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Bartolomeo Bizio. 

d 

INTRODUZIONE. 

la una Memoria letta al Congresso degli Scienziati a Firenze del 1841, 
ed inserita negli Annali delle Scienze pe'l 1841, pag. 263, il sig. Bizio annun- 
ziò in modo da far credere di sua scoperta il fatto capitale, che Tumore delle 
porpore, anticamente usato per la tintura, si colora per azione non solo del» 
l'aria, ma anche della luce, da bianco ch'è nel corpo dell'animale; e nello stesso 
tempo annunziò anche il fatto secondario, che quell'umore conserva lungamente 
quella proprietà di colorirsi per azione d'aria e di luce co'l mezzo di sua me- 
scolanza co'l miele, senza lasciar conoscere nè pure di questo che altri ne aves- 
sero parlato. 

In una mia Nota soggi onta nello stesso fascicolo degli Annali (pag. 274) ho 
mostrato, con la semplice trascrizione di alcuni passi del Lessico farmaceutico- 
chimico di Gio. Battista Capello, stampato in Venezia nel 1775, che il primo 
fatto capitale era già stato da più autori oltremontani osservato e publicato, e 
che il secondo era noto fino dall'antichità; il tutto come il Capello aveva riferito. 

Il Bizio con Opuscolo del 1843, La Porpora del Capello rivocata entro i 
tuoi confini, cercò di ottenebrare ed inviluppare in oggetti stranieri quella sem- 
plicissima questione , se qne' due fatti fossero già noti e pnblicati prima che da 
lai; e strapazzò il Capello, dal quale era risolta, senza risparmiare me che 
l'avea richiamalo dall' oblio. 

Con mia Risposta a quel vanissimo Opuscolo, inserita negli Annali delle 
Scienze pe'l 184'2, pag. 215, liberando la questione dagl'inviluppi, la ho resti- 
tuita nella sua piena luce; ed ho mostralo insieme com'egli anche in una Me- 
moria inserita negli Annali del 1833 atea parlato dell'azione della luce a colo- 
rire la porpora in modo da furia credne sua scoperta. Sì che in tal punto era 
Stato recidivo con la Memoria Ietta a Firenze. 

Ma cou la stessa Risposta ho anche mostrato (pag. 15. 18. 19) che in mezzo 
alle digressioui dell'Opuscolo non potendo il Bizio resistere alla luce vivissima 
portata su l'argomento con la mia Nota, abbandonò le precedenti reticenze ed 
arlih/j per far credere di sua scoperta i falli suddetti, accordando in fine che a 



lai non appartenevano. Fuorché cercò d'inorpellare la sua ritirata co I far cre- 
dere di avere usato lo stesso linguaggio aperto anche negli anni 1833 e 1841 ; 
il che era falso, come nella Risposta ho dimostrato. 

In forza poi delle provocazioni dell'Opuscolo, cbe richiamarono ulteriori 
esami su le sue Memorie, ho fatto vedere con la stessa Risposta, ch'egli non p>- 
tea vantarsi scopritore né pure che fossero porporiferi i due Murici dell'Adria- 
tico brandaris e trunculus, come con piena solennità se n'era vantato nella 
Memoria del 1833. Ed in fine ho rimarcato ch'egli non atea nè pure provata 
l'asserzione fondamentale di lunghissime sue Memorie sistematiche, inserite ne- 
gli Anuali del 1835, che il coloramento dell'umore porporìgeno fosse uno stato 
di ossidazione dell' umore bianco primitivo. 

Indispettito il Bizio che su ì fatto capitale dell'azione della luce a colorire 
le porpore io l'abbia obligato alla rilirata da' suoi artifizj, ed a confessare aper- 
tamente che quella non era cosa sua ; adirato vie più che con la Risposta io ab- 
bia squarciato il velo sotto cui l' Opuscolo volea nascondere la stessa ritirata ; 
ancora più infierito di vedere smentita anche la proclamata scoperta dei due Mu- 
rici porporiferi dell'Adriatico; sempre più irritalo di vedere «coperto anche il 
precario e l'arbitrio del ano complicato sistema di ossidazione del principio por- 
pnreo ; ha cercalo uno sfogo al suo rancore per tutte queste sue soccombenze 
con lunghissimo libello velenoso contro di me, niente meuo che di 1 12 pagine, 
intitolalo Dissertazione sopra la Porpora, ec. 

Divagando estremamente fuori delle questioni, è pieno da capo a fondo d'in- 
vettive, con la voglia contìnua di calunniarmi. Tutto il mio torto fu di avere 
reso limpido un semplicissimo argomento, eh' egli avea in tanti modi offuscato 
per farsi credere discopritorc. 

Questo è il libro ch'io area preconizzato con la mia seconda edizione della 
suddetta Risposta all'Opuscolo; si è verificato pienamente quanto bo dello in 
fronte di quella. Egli destinò quel suo libello a sorprendere li Scienziati del 
Congresso di Lucca nello acorso Settembre, ad imitazione di quello che fece un 
altro suo Collega al Congresso di Padova. Sono pienamente d'accordo : purché 
possano farlo senza mia difesa, sono arditissimi ad attaccarmi. Così anche Bi- 
zio ha supposto li Scienziati ignari dello stato della questione, secondo le pre- 
cedenze qui sopra riassunte. Ed io agli stessi Scienziati ho dedicata quella se- 
conda edizione, acciò non si lasciassero trascinare senza cognizione di causa dal- 
le maliziose digressioni dell'autore. Da lungo tempo preparalo, egli è andato a 
Lucca a distribuirlo in persona, facendo che fra di noi restasse occulto fin dopo 
il 20 Settembre , acciò io non fossi in tempo di far giungere a Lucca le mie 
contemporanee redarguizioni. Il solo modo di procedere basta a mostrare cbe 
si tratta di un inganno. Si è poi verificato anche un di più ch'io non prevedeva. 
Le digressioni e le diatribe sono condite con delle fatsità di fatto; il cbe mi obli- 
ga a non essere Unto breve come mi era proposto, perchè le falsità di fallo 
non possono essere sorpassate. 
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L'esordio diretto a chi legge è dello stesso teoore di tutto il libro. Non po- 
tendo cimentarsi sa la questione principale dell'azione della luce, la cangia da 
generale ch'era di sua natura, e secondo le sue Memorie, riducendola particolare, 
e cangiandola imputa me di averla cangiata. 

A forza di proteste intende coprirsi co'l manto della verità, della sincerila, 
per conciliarsi anticipatamente il favore del Publico. Ma sono i fatti, e non le pro- 
teste, che devono decidere. Con tali preamboli un autore si rende da sè stesso 
a bastanza sospetto. 

Senza lasciarmi sgomentare da' suoi trasporti d' iracondia, e dalla sna insolita 
alterigia, forse prodotta dalle recenti sue fortune, io riassumerò tranquillamente 
le questioni. Dall'oceano di parole e di vauilà che costituiscono il suo libro rac- 
coglierò le poche cose, qua e là sparse disordinatamente, che hanno relazione 
co'i punti della controversia, per darvi riscontro. 

Raccoglierò anche a parte la serie delle falsità di fatto, che presenterà nn 
bel contrasto con quel manto di purità e di candore con cui ha preteso coprirsi. 

QUESTIONI. 

I. Sopra l'azione della luce a colorire successivamente di varie tinte il prin- 
cipio purpureo sino al rosso permanente. — E come il Bizio ne scrivesse negli 
anni 1833. 1841. 

II. Sopra la diuturna conservazione, co'l mezzo del miele, dell'altitudine di 
quell'umore a subire il successivo coloramento ad opera della luce. 

III. Su'l preteso cangiante del colore antico della porpora. 

Sono queste le tre questioni dipendenti dalla Memoria del Bizio del 1841, 
e dalla mia Nota relativa (Annali delle Scienze 1841. Bim. VL pag. 263. 271). 
Il suo Opuscolo poi del 1843 ha dato causa anche alle seguenti: 

IV. Se Bizio sia stato Io scopritore che i due Murici brandaris c truncu- 
lus sono porporiferi. 

V. S'egli abbia dimostrato ebe i colori dell'umore porporine no siano ossi- 
dazioni, e se sia stata sua nò meno la idèa ipotetica che il coloramento della 
porpore sia nna ossidazione. 

L'esame poi ulteriore delle sue Memorie, provocato dalla Dissertazione ec, 
ha condotto anche alle seguenti: 

VI. S'egli abbia provalo che l'umore dei Bruccini sia colorato nel corpo 
stesso dell' animale. 

VII. S'egli abbia provata la decautaU analogia perfetta della porpora eoo 
V indaco. 

§ I. Azione della luce a colorire il principio purpureo, e come Bisso ne 
scrivesse negli anni 1833-1841. 

11 Bizio nel suo § 1. va fantasticando motivi dell'attuale discussione, cercan- 
doli in ciò che nulla ha che fare co'l presente argomento. La ragione sta natu- 
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Talmente nella cosa stessa. Io l'ho addotta con la Risposta, $1.2., ed egli non 
risponde. Con la Memoria Iella a Firenze, o ebe Ita poi voluto publicare negli 
Auuali, Bim. VI. 1 841, egli provocò il richiamo di confronto con le cose da 
Capello publicate. Non contento di quella mia moderazione, mi ha provocato con 
le causticità e falsità insieme del suo Opuscolo La Porpora del Capello, ec. Io 
ci ho risposto; ed egli mi provoca di nuovo co'l furore della sua Dissertazione. 
Ecco il tutto che smentisce le sue sofistiche ed arbitrarie asserzioni nel proposilo. 

1. ° Per andare con l'ordine dei tempi, comincerò dalla sua Memoria del 
1833, pag. 346, ove sotto il titolo di Scoperta del principio purpureo nei due 
MuftEX BRAifoAius e TAUiNCULi'S parlò primieramente in detaglio dell'azione del- 
la luce a colorire l'umore porporìgeno (§ 1. pag. 348-350), e consacrò (§ 2. 
pag. 351-352 ) un articolo apposito a provare che I' effetto è opera dei raggi 
luminosi, non già dei calorifici. Nella mia Risposta ho analizzato (§ IV. n.° 2. 
pag. 13-14) il suo modo di parlare d'un fenomeno tanto importante, senza pa» 
tesare che fosse coguilo, senza citare nessuno che ne avesse parlalo prima di 
lui ; e nominaudo Cole e Duhamel, senza le loro Opere, in modo così oscuro 
ed equivoco, da non lasciar conoscere che avessero trattalo di quell'azione del- 
la luce; cosi che le cose restano là così, che pajono cose del Bizio. 

Ho peraltro soggiunto, ch'egli non erasi vantato espressamente scopritore 
di quell'azione della luce, e che « è riservata per ogni caso la ritirata. 

Quando scrisai quella Risposta io credeva che almeno qualche detaglio del 
fenomeno fosse del Bizio. Ma in séguito venni a conoscere dal Dictionnaire des 
Sciences naturcllcs ec, che niente v'era di suo nè pure nei detagli, e che anzi 
egli avea detto molto meno degli altri: il tutto come si vedrà qui sotto (n.° 10. 11), 

La Dissertazione non sa giustificare in nessun modo quelle reticenze; nè 
ai accinge a mostrare che Bizio, parlando in quella Memoria dell'azione della 
luce, abbia manifestalo che fosse cognita, o da chi egli l'avesse appresa. 

Si vedrà qui sotto com'egli convoli alla inconcludenza di non avere in altro 
scritto del 1832 usate le slesse reticenze assolute. Intanto egli non oppone a 
ciò, che chi leggeva la sua Memoria del 1833, senza sapere d'altronde che altri 
autori aveano parlato di qneil'azione della luce, dovea credere necessariamente 
che fosse da lui scoperta. 

2. ° Quando scriveva nel 1833, vi era fra le tante altre cose anche il Lessi- 
co f.trcnncculico-chimico di Gio. Rallista Capello, molte volte stampalo a Ve- 
nezia ad uso dei farmacisti, nel quale era riferito che più autori ollremontani 
aveano parlato dell'azione della luce a colorire le porpore. Ma il Bizio non fece 
parola in quella Memoria del 1833 nè pure del Lessico di Capello. Cosi che la 
occultazione degli autori che aveauo parlato di quell* importantissimo fenome- 
no si può dire che veramente fu assoluta. 

Questo è uu metodo nuovo e ben singolare d'illudere, se non l'intiero Pu- 
blico, perchè quello eh' è stampalo non è mai a tutti ignoto, ma la massima 
parte, nelle circostanze del caso, ben calcolate dal Bizio, che la porpora era uu 



oggetto peregrino anche agli Scienziati; che li tenitori antichi uon aveauo fat- 
to alcun cenno dell' influenza della luce a colorire le porpore; che soltanto po- 
chi autori oltremontani delle nostre epoche aveano parlato di quell'azione ; e 
che il Lessico del Capello, forse il solo fra noi che abbia riferite quelle osserva- 
zioni, era sepelito negli armadj dei farmacisti veneti, i quali lo consultavano su 
le manipolazioni giornaliere dei farmaci, e nulla si enravano della porpora de- 
gli antichi. Cosi che il Bizio, ben calcolate tutte queste cose, pigliava con le 
sue relicenze il massimo numero dei lettori, e quasi tulli i suoi connazionali. 

3.° Nulladimeno qualche voce si era sparsa, che lo rinfacciava di avere 
omesso in quella Memoria il Capello; sì che cominciava già a trovarsi compro- 
messo, lo poi non so niente, se e quali dialoghi siano avvenuti fra lui e me ia 
casa mia su'l proposilo, i quali egli va ora imaginando [Dissertazione ce. pa- 
gina 7-8). Certo è che qualche voce era sparsa, e ch'egli dev'essere stato av- 
vertito anche senza di me, che allora non mi curava punto delle sue cose su la 
porpora. Per Io che in successiva Memoria negli Annali del 1835, pag. 106, ha 
bensì nominato il Capello, ma per farsi subito detrattore delle osservazioni pro- 
prie a quell'autore su le porpore; co l quale prelesto si è dispensato da ogni 
cenno delle parli del Lessico, dove sono nominali i diversi autori oltremontaui 
che aveano osservala e publicata quell'azione della luce. 

Per giustificarsi di non avere nominalo il Capello nella precedente Memoria 
del 1833, ebbe il coraggio di scrivere (1835, pag. 10G) che il suo nome ed i 
suoi lavori glijossero precedentemente sconosciuti. Bizio farmacista di Veue- 
zia, anzi divenuto proprietario d'una farmacia antica, scrivere di non avere sa- 
puto nel 1833 nè il Lessico, e nò pure il nome di Gio. Battista Capello! Basti 
il dire che non v'è farmacista di Venezia e delle Province che non abbia quel 
libro, spesso anche di più edizioni delle tante che ne furono fatte ; perchè un 
tempo quel Lessico era una specie di Codice farmaceutico. Così che si può dire 
francamente, essere impossibile che Bizio farmacista ignorasse quel Lessico, e 
ancora più impossibile che ignorasse persino il nome del Capello. 

Questo rimprovero glie l'ho fatto anche cou la mia Bisposta (pag. 12), ed 
in tutto il corso delle attuali sue 1 12 pagine ne ha sfugito l'incontro; uè parlò 
più della sua pretesa ignoranza del Capello: così che vi è una tacita ritrattazio- 
ne di quella sua arditissima asserzione. Ecco iulanlo un saggio della sua van- 
tala purità e sincerità. 

Che «osi in uua uola a pag. 'ili di quel libro lo stesso Bizio ba dello che la 
edizione del 1775 da me citata di quel Lessico fu la decima: al che aggiungo, 
che ve ne sono delle altre posteriori, almeno una del 1792. Egli che farmacista 
di Venezia non conosceva nel 1833 né il Lessico, nè il nome di Capello, come 
è venuto poscia in coguizioue di laute edizioni? E come avea potuto prima 
schivare di sapere quelle edizioni sparse per tutte le farmacie? Sarebbe questa 
una bella favoletta da udirsi; ma egli nou la racconterà, perchè ornai si è taci- 
tamente ritrattato. 
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4. " Ma dato pare per ipotesi che Del 1833 fotte ignorantissimo dei lavori e 
del nome di Capello, nel 1835 era però, secondo lui, venuto in cognizione di tat- 
to; ed anzi in fondo della pag. 106 ha citato una edizione del Lessico fatta nel 
1 769. E pure continuò anche in quella Memoria del 1 835 a tenere occulto che 
in quel libro erano riferite le osservazioni degli Ollremontani di quell'azione 
della luce a colorire le porpore, della quale avea egli tanto parlato nel 1833, 
senza palesare che fosse cognita. In vece attaccò il Capello, come ho detto, so- 
pra altri punti di osservazioni proprie, dandolo come ignorante e inesatto; ma 
sopra quell'azione della luce, che Capello riferiva nel Lessico come saputa da- 
gli autori, e su la quale era sapientissimo, il Bizio osservò come prima il più 
profondo silenzio: tanta era in allora la sua insistenza di voler tenere occulto 
che altri prima di lui avessero parlato di quell'azione. £ eoa) fece anche in pro- 
gresso. 

Per quanto io lo abbia richiamalo con la mia Nota del 1841 e con la mia 
Risposta al suo Opuscolo del 1843 agli articoli del Capello, che riferivano le 
osservazioni degli Oltremontani sopra quell'azione della luce, egli, in vece di 
rispondere al mio richiamo, si appigliò sempre ad attaccare le osservazioni pro- 
prie del Capello; il che fu un oggetto straderò alla questione. E cosi fece an- 
che nella Dissertazione (pag. 44. 49). Fuorché nell'Opuscolo del 1843 si occupò 
di uno solo degli articoli da me trascritti dal Lessico su le osservazioni degli 
Ollremontani, sopprimendo lutti li altri, per farvi sopra quella ciurmerla di cui 
ho parlalo nella Risposta ( pag. 6. 7. 8); ciurmerla che la Dissertazione ha ab- 
bandonato, per attribuirmi falsamente di avere adoperalo quel termine in lut- 
t' altro senso, come dirò a suo luogo. 

5. ° Il Bizio fino all'anno 1841 si è godula in pace quella vanagloria di aver 
fatto credere al massimo numero de' suoi lettori di sua proprietà quello che avea 
voluto con le sue Memorie degli anni 1833-1835. Senonchè agli Oltremontani 
bene informali, massime su l'azione della luce a colorire le porpore, e retti 
estimatori anche de' suoi guazzabngli chimici, restarono in disprezzo le sue Me- 
morie su la porpora. Basta vedere che nè Thenard nella sesta edizione degli 
anni 1 835-1836 del suo Trattato di Chimica, nè Liebig nella sua classica Chi- 
mica organica, stampata nel 1842, non ne hanno fatto il più piccolo cenno. 

Bizio è venuto a risvegliare l'argomento, che andava a cadere in perfetta 
dimenticanza, al Congresso di Firenze del 1841. Vice- Presidente della Sezione 
di Chimica, restò quasi mutolo e a guisa di statua nel corso delle Sedute; men- 
tre prendeva gran parte alle varie discussioni il suo Segretario sig. Taddei, be- 
ne informato di tutto. Aspettò la penultima Seduta del 28 Settembre per venire 
di nuovo in campo con la porpora. Avrà temuto naturalmente, che parlandone 
prima, e lasciando tempo a riflettere e a consultare qualche libro, alcuno venisse 
a farsi opponente, e ad illuminare il Congresso. 

In quel penultimo giorno adunque, leggendo la Memoria, dichiarò fin da 
principio : principalmente a fine di sperimentare l azione delia luce sopra il 
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radicale; cosi chiamando egli il liquore porporigeno, perchè vi ha sempre ag- 
giunto la ipolesi, che il coloramento sia una ossidazione, senza averlo mai prò- 
vdto., come si vedrà nella Questione V. Cosi che quantunque il titolo della Me- 
moria riguardasse la diuturna conservazione del radicale porporigeno co '1 
mezzo del miele, pure il principale oggetto fu di trattare di quell'azione. In 
fatti portò in Seduta quel liquore, dopo la lettura lo ha esposto al sole; e fece 
vedere che accadeva il suo coloramento. Quindi riportò li applausi; perchè, co- 
me ho detto di sopra (n.° 2.), 1' oggetto della porpora era peregrino anche alla 
massima parte degli Scienziati, massime Italiani, che stavano agli amichi scrit- 
tori , e non erano informati delle osservazioni degli Ollremonlani delle nostre 
epoche, i quali aveano segnalala quell'azione della luce. 

Tanto leggendo li esperimenti su '1 coloramento, quanto mostraudo all'udi- 
torio l'effetto co'l mezzo del sole, non ha nominalo nessuno che prima di lui 
ne avesse parlato. Ha usate le stesse reticenze degli anni 1833 e 1835. Anche 
la Memoria stampata è affatto nuda di ogni citazione al proposito. Non essendovi 
nò cenno, né mollo, nè sillaba, che di quel fenomeno fosse parlato prima di lui, 
di chi dunque dovea essere la scoperta, secondo la Memoria, se non era dello 
slesso Bizio? E cosi fu credulo in effelto, almeno dalla moltitudine, perchè ap- 
plausi replicali non avrebbe riportati una cosa nota, vecchia e ripetuta. (Rispo- 
sta, pag. 1 5.) 

Lo stesso Bizio a pag. 101 del suo scartafaccio limita a tre o quattro quelli 
che avessero potuto fargli opposizione, e si vanta che nessuno ha parlato. E che 
per questo? Sono forse giustificate dal loro silenzio le sue relicenze? È forse 
men vero ch'egli dovea palesare essere già stata publicata l'azione della luce su le 
porpore? Ma egli avea già presa la sua misura di aspettare il penultimo giorno. 
Chi mai nell'ultima Seduta avrebbe portata in campo un'accusa di plagio con- 
tro il dolcissimo Vice-Presidente, anche senza tempo ulteriore di maturarla, 
discuterla e giudicarla? 

6° Ma non si trattò in quella Memoria del 1841 di sole reticenze, come nel 
1833; vi fu assai di più. Egli si fece ad emettere una specie di decreti. Tanto 
sua dovea essere la cosa ! Disse aver egli fermato (pag. 267), nel senso chimico 
e tintorio essere ognora un liquore porporifero quello che verrà trovato sen- 
za colore nel mollusco , e che diverrà poi rubicondo e violaceo a contatto 
delC ariti e sotto la influenza dei raggi solari. S'egli ha cosi fermato, nel suo 
senso dunque nessuuo prima di lui l'avea fermato. Ecco dichiarala sua espres- 
samente l'azione della luce a colorire le porpore. 

Ma non basta. Ecco un altro brano ben importante (pag. 268). Onde viene, 
che conoscendosi da sette anni a questa parte due molluschi porpori feri che 
abbiamo nelf Adriatico e nel Mediterraneo ; eh' essendosi fatte conoscere spe- 
rimentalmente le proprietà della porpora, onde sapiamo che la stabilità del 
suo colore va di pari passo con C indaco, e non possiamo più confonderla 
CO*l colore dei Buccini labile e fugace onde viene, io diceva, che 
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dopo selle anni niente siasi fatto nè detto, oltre quel poco che arrivò ad ac- 
certare il mio povero ingegno? 

Dunque il suo ingegno, che sotto il titolo di povero vuol dir grande, arri» 
vò, secondo lui, da sette anni a far conoscere fra tutte le cose enumerate an- 
che le proprietà della porpora} e la principale proprietà, già da lui dichiarata 
siti da principio a pag. 263, e riportata nel passo precedente , era quella di di- 
ventare il liquore rubicondo e violaceo sotto la influenza dei raggi solari. 

7. ° Ecco pertanto a che giunse il suo coraggio nel 1841. Non solo a «op- 
primere i nomi di tulli quelli che aveano parlato di quell'azione della luce, ma 
a vaniamo sé stesso l'antore; e co 'I suo fermalo a pag. 267, e co 'I suo povero 
ingegno a pag. 268, che da sette anni avea fatlo conoscere le proprietà in ge- 
nere della porpora. 

Nè qui si tratta di avere riscontrato nei due molluschi dell'Adriatico quello 
che in genere fosse notato dell'azione della luce: perchè in primo luogo egli 
niente dichiarò che fosse noto su l'argomento; e in secondo luogo perchè parlò 
della stessa azione in genere come da lui fermata, e da lui falla conoscere da 
selle anni. 

Si vedrà poi qui sollo com'egli nella Disseriazione, cangiando le carie, pre- 
tenda di avere parlato semplicemente d'una sua applicazione ai due molluschi, 
e non dell'azione in sè stessa della luce a colorire le porpore. E ciò in coi: Eru- 
dizione al suo Opuscolo del 1843, dove accordando di avere sempre parlalo 
dell'azione in genere della luce, ha preteso falsamente di averla attribuita a chi 
apparteneva. (Risposta, pag. 15.) 

8. ° Prova maggiore, che nella Memoria del 1 841 volea far credere di sua 
ragiooe esclusiva la conoscenza di quell'azione della luce, consiste in ciò, che 
ne volea privare lo stesso Capello; quel Capello che nel Lessico avea riferite le 
osservazioni d^gli Oltremontani, dimostranti quell'azione. In fatti lo ha impu- 
tato (pag. 266 ; di avere avuta insieme con Fabio Colonna la falsa idèa che la 
porpora fosse un colore rubicondo entro il corpo delt animale. Da che con 
la mia Nota (pag. 273) , trascrivendo i passi del Lessico , ho mostrato che Ca- 
pello sapeva dagli autori oltremontani l'azione della luce a colorire il liquore 
porporigeno, in origine bianco, diveniva impossibile quel suo errore. Quindi 
nell'Opuscolo del 1843 il Bizio non ha osato ripetere quella imputazione. E 
nella mia Risposta, oltre di avere ciò rimarcalo, ho anche addotta la impossi- 
bilità che fosse in quell'errore chi sapeva dagli autori e la candidezza origina- 
ria del liquore, ed il suo coloramento in virtù della luce (Risposta, pag. 9-10). 
La Dissertazione nulla risponde a tutto questo. Io vece (pag. 44. 49) , mali- 
gnando e sofisticando, come al solito, su le osservazioni proprie di Capello, 
pretende da queste desumere ch'egli fosse in quell'errore, sorpassando le parti 
del Lessico che dimostrano le cognizioni contrarie da lui avute (n.°4). La Dis- 
sertazione su tal punto ò cosi assurda da supporre possibile che chi conosce 
una verità possa contemporaneamente versare nell'errore contrario. 
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Intanto è provalo anche «otto questo rapporto che la Memoria del 1841 
yolea far credere del Bizio la cognizione dell'azione della luce, perchè ne volca 
privare lo stesso Capello. 

9. ° In altro modo ancora, e più solenne degli altri, la Memoria del 1841 
fece credere dal Bizio scoperta l'azione della luce di cui si tratta. Alle pag. 264 
e 265 dal Dictionnaire des Sciences nalurelles , stampato nel 1826, egli ha 
preteso desumere quello che si sapeva della porpora avanti le sue ricerche, 
e lo stato delle nostre cognizioni sopra la porpora sino a quel tempo. Indi 
alle pag. 265-266 ha trascritto dal Dictionnaire setto articoli finali sotto il ti- 
tolo Pburpre; articoli, a dir vero, poco interessati in confronto del resto con- 
tenuto sotto quel titolo. Non parlano punto dei fenomeni importantissimi della 
Iure nel produrre il coloramento; ed appunto per questo Bizio li abbracciò avi- 
damente, e fece credere che quelli ariicoli tutto comprendessero fino al 1826, 
esclusa l'azione della luce; concludendo a pag. 266: Questo è lo specchio che 
ci era dato delle nostre cognizioni circa la porpora nelC anno 1826. E con 
ulteriore arbitrio vi ha aggiunto: Le poche notizie sicure che ivi ci porgono 
il Lister, il Reaumur, il Templemann , lo Strocm, il Duhamcl, si/ondano 
tutte nelle osservazioni di Guglielmo Cole* anzi sopra quella sua unica chioc- 
ciola, ch'è il Buccinum lapillus, e quindi risalgono al fanno 1685. 

Co '1 falso prelesto che si tratti di poche notizie sicure si è sottratto dal ri- 
ferire le numerosissime osservazioni dei nominati autori , riferite nello stesso 
Dictionnaire. E co '1 dire che Dohamcl si è fondato su le osservazioni di Gu- 
glielmo Cole, relative al Buccinum lapillus, ha detto una solenne falsità, come 
ben tosto si vedrà, lo scopo della quale risulterà qui sotto nella Questione IV. 

Io trascriverò qui dallo stesso Dictionnaire quello che il Bizio ha soppres- 
so, e si vedrà quanta sia stata la sua temerità di ridurre alla sola parie da lui 
trascritta lo specchio delle nostre cognizioni circa la porpora nel? anno 1826; 
di chiamare poche notizie sicure le osservazioni degli autori dal Dictionnaire 
riferite; e di confondere le osservazioni e la conchiglia di Cole con le osserva- 
zioni e la conchiglia di Dubamel. 

10. ° Dictionnaire des Sciences naturelles 1826, Tom. XLHI. Pourpre. 
Pag. 229. « Rondelet riguardò come porpora degli antichi il 

» Murex brandaris di Linneo, che sembra molto commune nel Mediterraneo, 
» e di cui la conchiglia presenta assai bene il carattere della porpora di Aristo- 
» lile. Fabio Colonna in un lavoro ex professo sopra questo soggetto (De pur- 

» pura. Roma 1616) descrive in figura come tale una specie di 

» conchiglia, Murex trunculus L , commune nel Mediterraneo, e che porge in 
ti efletto una grandissima quantità di materia colorante. » 

Pag. 230. «Nel 1685 Guglielmo Cole ha dato detagli interessanti sopra 
» una specie di conchiglie trovate in grande abondanza su le coste dell' Irlanda, 
» e che porge un vero liquor porpora. Si conosce facilmente essere l'animale 
» che Lamarck chiamò Purpura lapillus, B. lapillus di Linneo. Non ha alcun 
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» rapporto eoa la porpora degli antichi , a meno che non fosse il Buccinum di 
» Plinio. A quell'autore sono dovute le prime osservazioni su i cangiamenti 
» della materia colorante prima di divenire rosso-porpora molto carico. Lister 
»i nel 1693 confermò le osservazioni di Gole, e mostrò con nn passo di Bede 

» che questa tintura, che si credeva propria ai Tirj , ai Greci ed ai 

» Romani, si faceva anche in Inghilterra, dov'era egualmente molto stimata. » 

Pag. 231. « Reaumur {Memorie dell Academia delle Scienze, anno 1711) 
» confermò con nuove osservazioni, che la slessa conchiglia descritta da Cole 
» dava una porpora assai brillante. » 

« Templemann ha descritta la stessa specie di Cole e di Reau- 

» mar, confermando le osservazioni dei precitati. Sembra che anche Stroém 
» abbia fallo alcune ricerche sopra il liquore dato dallo stesso mollusco. » 

E parlando della porpora degli antichi: « M. G. Cuvier è stato probabil- 
» mente mollo più vicino alla verità, ammettendo con Rondelet eh' è il Murex 
» brandaris di Linneo. In effetto questo animale è molto commune nel Medi- 
» terraneo. È certo che dà una materia colorante, e che la sua forma conviene 
m molto bene con la descrizione di Aristotile e di Plinio. » 

Pag. 232. « Ecco i fenomeni che presenta la materia colorante applicata 
» con un pennello sopra i pannolioi , la lana, ed anche la seta , senza prepara- 
li zione preliminare. 11 primo colore è bianco-giallastro o leggermente verda- 
» Siro, cioè come la marcia di un'ulcera: dopo il verde-chiaro comparisce un 
» verde-carico , che in pochi minuti si cangia in verde di mare ; dopo altri mi- 
» nuli gira all'azzurro pallido, che poco dopo diviene rosso-porporino; e in fine, 
» nello spazio d' un' ora o due, diviene rosso-porpora molto carico. Onde poter 
m rimarcare queste tinte successive bisogna esporre la stoffa all'azione solare, 
» avendo cura in estale di non farlo che una o due ore dopo il levare o prima 
» del tramonto del sole ; perchè nel mezzo del giorno il colore cangia cosi pron- 
M tamenle, che non si può vedere le tinte intermedie. D'inverno il sole del mez- 
» zogiorno le lascia veder bene. Durante la esposizione al sole la tinta esala un 
» odore fetido mollo forte, che Cole paragona a quello di un miscuglio d'aglio 
» e di assafetida. Il calore del fuoco produce li slessi effetti dei raggi solari, ma 
» mollo più lentamente; e Reanmur osservò che il calore del fuoco dev'essere 

» molto più grande di quello del sole per produrre li slessi cangiamenti 

» , e che si può ottenerli all'ombra, o meglio alla luce difusa, esponendo 

» la stoffa all'aria; ma allora il passaggio dall'azzurro-verdastro al porpora-vio- 
» letto è molto più lento, a meno che nou facia gran vento, cbè allora il can- 
o giamento si fa tanto rapidamente, come se la stoffa fosse esposta ai raggi mo- 
ti derali del sole. » 

N. B. Dal complesso risalta che l' effetto prodotto co 1 fuoco non è già di 
calore oscuro, e nè meno ciò vien detto. 

u Dietro a ciò si potrebbe concludere, che l'aria ed il calore siano necessarj 
x in questa specie di porporiGcazionc. Ma ciò non è realmente, dietro le osser- 
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» vazioni numerose e contrarie di Duhamel, di MonCean , impreste nelle Me- 
» morie dell' Academia delle Scienze per l'anno 1 736, fatte, è vero, sopra un'al- 
» tra specie di molluschi, diversa da quella che ha servito alle esperienze dì 
» Cole e di Reanmur; forse la stessa che F. Colonna ha data per quella degli 
» antichi. » 

N.B. Dunque è falso quello che ha scritto il Bizio nella sua Memoria del 
1841 (pag. 266, e qui sopra u.° 9), che, secondo il Dietionnaire^ Duhamel ab- 
bia fatte le sue osservazioni su '1 Buccinum lapillus di Cole; del che si vedrà 
l'importanza nella Questione IV. 

Nel Dictionnaire seguouo i detagli delle osservazioni di Duhamel , dello 
quali riferirò i tratti principali. 

Pag. 233. « Se un pannolino è fregato co '1 liquore che dà la conchiglia, e 
■ se viene esposto al sole soltanto io parte, in quella sola divien rosso, ed il re- 
» sto rimane verde; un sole più forte rende più pronti i cangiamenti di colore. 
» Ciò sopra tutto si vede benissimo impiegando una lente, o il foco di uno 
» specchio ustorio. Se sopra un pannolino fregato con quel sugo, ed esposto al 
» sole, si mette un corpo opaco, come una moneta, la stoffa diviene rossa da 
» per tutto, fuorché nel luogo coperto dal corpo. Impiegando in vece nn corpo 
» trasparente, come un vetro anche grosso due dita, la porporiEcazione avviene 
» completamente. Impiegando tre pezzi di carta, l'uno annerito con inchiostro, 
» l'altro nel suo stato naturale, il terzo oliato, il coloramento in rosso è propor- 
li zionale al grado di trasparenza. Sotto carte ugualmente opache , ma di difle- 
» reati colori, vi è più colorameato in rosso sotto l'azzurro, e meno sotto il ros- 
» so, che sotto li altri. » 

■ Il calore del fuoco e quello del ferro rosso non producono alcun cangia- 
li meulo di colore in rosso; diviene verde, e poi giallo: ma la stoffa che si è co- 
li lorata in verde diviene rossa tosto che viene percossa da un raggio di sole, 
» ancorché passi per una stretta fessura. » 

« Una stoffa impregnata di materia colorante , collocata fra due 

» vetri ben compressi, ed esposta al sole, acquista un colore rosso molto vivo 
» quasi istantaneamente. Pure nei mesi di Cenajo e Febrajo non fu ottenuto 
» interamente l'effetto come nel mese di Marzo, io coi il calore è molto forte 
» in Provenza, dove furono fatte le esperienze. Nei mesi più caldi l'aria ben ri- 
ii scaldata anche in tempi coperti basta per produrre un color rosso; mentre 
» d' inverno solo il sole produce l'effetto. D'onde Duhamel conclude, che la luce 
» ed il calore del sole agiscono insieme e separatamente; ma la luce è sempre 
» a bastanza forte per agire, mentre il calore ha bisogno di un certo grado. » 

N.B. Però, secondo le premesse, il calore del fuoco e quello del ferro ro- 
vente non producono cangiamento di colore in rosso. 

Pag. 234. « Sembrò che i differenti raggi dello speltro solare non abbiano 
» azione alcuna in quel cangiamento di colore, e che bisogni siano uniti. Per 
» altro il color rosso sembra avere un'azione più forte degli altri. » 
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a La luce della Urna, benché concentrala con una lente, non produce alcun 
» effetto, e nè meno quella di una candela. » 

» Cole, Reaumnr, Templemanu, e sopra tutto Duhamel, hanno provato che 
» quando la stoffa è stala perfettamente imbevuta della materia, e tutte le sue 
» parti sono stale completamente esposte all'azione solare, le liscivie più forti, 
» i bollili più aitivi non hanno azione alcuna su '1 colore. » 

11. ° Ecco le importantissime osservazioni raccolte iu quel Dictionnaire 
des Sciences naturelles, dal quale il Bizio ha preleso trarre lo specchio delie 
nostre cognizioni circa la porpora nelfanno 182G, e da lai interamente sop- 
presse ed occultate nella Memoria del 4841, co '1 falso pretesto che siano po- 
che notizie sicure (n.° 9); per dare in vece uno specchio fallace di quelle co- 
gnizioni che non comprendesse l'azione della luce > colorire le porpore, per 
far credere a sè competente la cognizione di quella proprietà, con tatti i modi 
ed artificj usati nella Memoria slessa (n.° 5. 6. 7. 8. 9). 

Ma vi è anche di più, che nello slesso momento di sopprimere con quel 
falso pretesto le belle e numerose osservazioni che lo aveano preceduto, ha dato 
anche a credere (pag. 2G6, e qui sopra n.° 9.), che, secondo lo slesso Diction- 
naire ì Duhamel avesse falle le sne osservazioni sopra lo stesso Buccinimi In Jul- 
ius osservato da Guglielmo Cole; il che è falsissimo, perchè anzi nello stesso 
Dictionnaire è dichiarato che Duhamel di Monccau fece le sue osservazioni in 
Provenza di Francia sopra un altra specie di molluschi diversa da quella che 
ha servito alle esperienze di Cole e di Reaumur; che forse la specie di Duha- 
mel fu lo slesso Murex trunculus, dato da F. Colonna per quello degli anti- 
chi (n.° 10). 

Ed ora si comincia a vedere anche il perchè di quella falsificazione del Bi- 
zio, di far dire al Dictionnaire, rapporto alla chiocciola di Duhamel, il contrario 
di quello che dice; cioè per continuare a sostenere, confinando Duhamel alla 
slessa chiocciola di Cole, d'essere stalo egli il primo a fare osservazioni su 'I 
Murex trunculus; e come meglio nella Questione IV. 
Ecco poi altri risultati. 

Che le osservazioni del Bizio, publicate nella sua Memoria del 1833 (pa- 
gine 358. 367), non sono che una parte molto imperfetta di quelle bellissime, 
singolarmente di Duhamel, raccolte come sopra (n.° 10.) nel Dictionnaire des 
Sciences naturelles. 

Che le osservazioni numerose di Duhamel vennero a porre fuori d'ogni du- 
bitazione, contro quello che sembrava volere stabilire Reaumur, che il calore 
senza luce non basta al coloramento in rosso delle porpore; che l'azione della 
luce è necessaria; e che il calore oscuro uon è atto a produrre l'effetto: come 
lo stesso Bizio erasi assunto di provare nel 1833 (n.° 1). 

12. ° Ora aggiungerò anche quanto risulta da altri lihri sopra quell'azione 
della luce, oltreché dal Dictionnaire des Sciences naturelles, che il Bizio aven- 
do fra le mani ha sfigurato come sopra (n.° 9. 10. 11.) con le soppressioni, con 
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le mutilazioni, e facendogli dire quello che non dice, per L). ricare * tuo modo 
lo specchio delle nostre cognizioni su la porpora fino al 1 826. 

Nel Dictionnaire dHistoire naturelle, edizione fatta in Venezia nel 1808. 
Tom. XIX., sotto l'articolo Pourpre, pag. 225, è detto che u il liquore della por- 
» pora è bianco o verde quando si trae dal suo aerbatojo , e la sua viscosità è 
» mollo coDsiderabile. Esso non diviene rosso che quando è slato allungato d'aqua, 
» esposto all'aria, ed insieme al sole. » 

Heusinger De purpura antiquorum, stampato nel 1826, al § VII. De na- 
tura hufus pigmenti purpurei , riferisce le osservazioni di Gole e di Duhamel 
come segue. 

a Cole osservò la materia da principio bianca; ma per indusse- del calore e 
«ideila luce in alcnne ore il colore si cangia in verde, profondamente verde, 
•> verde-ceruleo, ceruleo, rosso, profondamente rosso, che con l'aqua di sapone si 
» cangiava in atro purpureo. Reaumur e Duhamel osservarono simili mutazioni 
» del colore della porpora per mezzo del sole e dell'aqua marina. » 

E trascrivendo alcune osservazioni di Dubamel , « si trova il sugo bianco 
» nella più parte di questi animali; ma a pena esposto al sole diviene verde-pal- 
» lido c giallastro. Il verde diviene ben tosto vivo e carico, che si può chiamare 
» verde smeraldo; diviene in séguito più carico, più oscuro, e prende una linla 
» azzurra; in fine si vede arrossire, e in meno di cinque minuti diviene di un 
» colore di porpora molto vivo. » 

Si veda come Bizio nel 1833, pag. 349, senza nominare nessuno, come 
ben s'intende, ha fatto similissima descrizione dal bianco a que' successivi co- 
lori del fluido purpureo in contatto dell aria, anche esposto che sia 

soltanto ad una languida luce di/usa. 

Heusinger (loc. cit.) riferisce anche questa esperienza di Duhamel. « Io col- 
li locai sopra il poggio di una finestra bene riscaldata dai raggi del sole un pezzo 
»di pannolino bagnato co '1 sugo colorante, e coperto in parte da uno scndo: 
«al momento la parte esposta al sole si è colorala, ma quella ch'era sotto lo 
» scudo restò soltanto di color verde.» 

«Io caricai una quantità d'aqua del miglior sapone; ho fallo una liscivia 
»» di soda la più forte che mi fu possibile, ed ho fatta una forte soluzione di al- 
»lnme; vi ho falli passare dei pezzi ch'erano slati caricati del sugo di porpora, 
»e ch'erano slati esposti al sole, ma senza poterne levare il colore.» 

Ecco dunque, oltre il Capello (n.° 2), oltre il Dictionnaire des Sciences na- 
ture lles (u. u 10), anche il Dictionnaire et Histoirc naturclle, stampato a Vene- 
zia nel 1808, anche Heusinger ce, che aveano parlato dell'azione della luce a 
colorire le porpore; e tutti come una legge generale, benché le osservazioni ver- 
sassero sopra conchiglie speciali : perchè già era ben facile vedere che si tratta 
d'una legge di natura, e che non vi possono essere tante leggi diverse, quante 
sono le varie conchiglie porporifere. 

Almeno lutti citarono i nomi degli osservatori , e riportarono le loro espe- 
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ricnze. Il soli) Bizio nel 1833 riferì le esperie tu. e. scota citare nessuno dì quelli 
che lo aveano preceduto (n.° 1. 2. 3. 4.), in conseguenza come sne proprie. 

E nella Memoria del 1841 ba fallo li sforzi che si sono veduti (n.° 5. 6. 7. 
8. 9.) per sepelire anzi le osservazioni numerosissime riferite nel Dictionnaire, 
che avea fra le mani , dandole come poche notizie sicure, per far credere sè 
slesso co '1 suo fermato, con le proprietà della porpora date da sette anni dal 
suo povero ingegno, e co'l suo specchio delle nostre cognizioni su la porpora 
nel 182G esclusa l'azione della luce, il vero e primo osservatore di quell'azione. 

13. ° Con una massa cosi enorme di falli che lo condannano di avere aspi- 
rato a farsi credere il vero e primo osservatore di quell'azione, abbandona con 
la Dissertazione quell'aspiro, reso insostenibile dalla mia Nota del 1841, e dalla 
mia Risposta al suo Opuscolo del 1843; e limitandosi a voler essere slato il pri- 
mo scopritore dei due Murici porporiferi brandaris e trunculus, del che nella 
Questione IV., m'imputa (pag. CI) di aver io chiusi li occhi in vero studio so- 
pra quanto ei publicava innanzi, ed alle chiare citazioni poste a' debiti luo- 
ghi; ed a pag. 62 finisce il suo articolo con l'imputarmi di mal consigliata ca- 
lunnia. Io gli rispondo: essere evidentemente provato che negli anni 1833 e 
1841 egli trattò la questione generale dell'azione della luce a colorire le por- 
pore; essere altretanto evidente ch'egli volle farla apparire cosa sua; essere in 
conseguenza chiarissimo che la sua limilazioue alluale non è altro che una ri- 
tirata; come con l'Opuscolo del 1843 avea fatta un'altra ritirata diversa, pre- 
tendendo falsameute di essersi spiegato chiaramente nel 1833, che la cognizio- 
ne di quell'azione fosse di altri. E dopo tutto questo concludo, che con la sua 
imputazione attuale egli è il vero calunniatore. 

14. " Finalmeute è da rimarcare anche questo. Nella Memoria del 1833, 
pag. 354. 355. 362, Bizio parlò pure del fatto, che il colore della porpora resi- 
ste senz'alterarsi all'azione degli alcali e degli acidi, facendo già apparir suo 
anche questo, senza nominare alcuno che ne avesse parlato. Ma si è veduto qui 
sopra (n.° 10) dallo stesso Dictionnaire des Sciences naturelles, che Bizio avea 
fra le mani, che Gole, Reaumur, Templemann, e sopratutto Duhamel, hanno in- 
dicato i bolliti più attivi essere senz'azione su '1 colore porporiuo dei tessuti stali 
posti al sole. Si è veduto che Heusinger riportò allo slesso proposito le esperien- 
ze di Duhamel (pag. 12). E finalmente Fleming, nella Filosofia zoologica (Pavia 
1829, traduzione dall'inglese, Voi. II. Parte II. pag. 122), avea già detto, par- 
lando del fluido porporino, che il suo colore non viene distrutto dagli acidi e da- 
gli alcali. 

Ecco ancora Bizio ripetitore delle cose altrui co '1 suo metodo singolarissimo 
di parlare delle cose note come proprie , senza nominare nessuno. Come farà 
egli a trovare anche qui una mal consigliata calunnia? 

15. ° Debbo in fine dare una occhiata ai pretesti che adopera il Bizio nel suo 
lunghissimo scortafaccio per giustificarsi delle sne reticenze nella Memoria del 
1833 di chi avea parlato dell'azione della luce a colorire le porpore, senza giu- 
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ttificarsi paolo dì q tu- Ilo che fece di più positivo con la Memoria del 1844, per 
farla credere cosa propria ( n.° 5. 6. 7. 8. 9. }. Ma prima noterò le contradizioni 
con sò stesso nel proposito. Con l'Opuscolo del 1843, pag. 15, dietro la mia No- 
ta alla sua Memoria del 1841, che presentò quanto Capello avea riferito degli au- 
tori che aveano parlato di quell'azione della luce, ha fatto credere di avere nella 
Memoria del 1833, pag. 349, dichiarato precisamente che la osservazione era 
di Cole e di Dubamel nel Buccinimi lapillus L.\ precisione ch'era falsa, come 
ho notato a pag. 15 della Risposta. 

Nella Dissertazione non sostiene più di avere parlato chiaramente nel 1833, 
e pretende in vece giustificarsi co '1 dire ora di aver dichiarato in altro libro 
precedente quello che non dichiarò nel 1833; ora che già non era obligato a 
dichiarazione veruna: il tutto come si vedrà qui sotto. Ma a pag. 68 vi è questa 
singolare confessione. Riferendo egli il mio rimprovero a pag. 18 della Risposta, 
che nè pure nella Memoria del 1841 abbia lascialo sapere da chi avesse ap- 
presa quelf azione della luce, aggiunge fra parentesi in forma di derisione {spero 
adesso ch'egli sapia da chi io Pavessi eccellentemente appresa). Confessa dun- 
que la omissione di allora, e pretende supplirvi con la Dissertazione. In questa 
appunto , abbandonando le precedenti reticenze e le relative pretensioni della 
Memoria del 1841 (n.° 5. C. 7. 8. g.), i divenuto generoso ad accordare che 
quell'azione della luce non dagli antichi scrittori, ma dagli osservatori delle no- 
stre epoche fu rimarcala e publicata (Dissertazione, pag. 15). 

Pretesti del Bizio su la Questione I. 

16.° Egli si paragona allo scopritore di una nuova miniera d'oro (Dissertazio- 
ne, pag. 16), e dice di non aver fatto altro che mostrare che li umori dei due 
Murici branda ris e francu/u* aveano la proprietà generalmente conosciuta di co- 
lorirsi con l'azione della luce. Così lo scopritore deltoro,per certificare ognuno 
ch'egli veramente scoperse toro ...... studierebbe e descriverebbe le proprietà 

del suo minerale, mostrando che sono quelle medesime delf oro. 

Se Rizio ahbia fatto come lo scopritore di una nuova miniera d'oro, il quale 
enunzia prima le qualità cognite dell'oro, e poi vi confronta le qualità del suo 
minerale, mostrando che sono le medesime; o se in vece nulla abbia palesato 
che fosse cognita l' azione della luce a colorire le porpore , ed abbia parlalo di 
questa precisamente come se fosse cosa nuova, occultando e sopprimendoli espe- 
rimenti di quelli che lo aveano preceduto; questo risulta dai già fatti confronti 
(o.° 1. usque 12). 

Quantunque siano tanto cognite le proprietà dell'oro, uè pure lo scopritore 
di una nuova miniera farebbe come ha fatto il Rizio nel 1833; peggio poi co- 
me ha fallo nel 1841. Descriverebbe le proprietà del suo minerale non solo, ma 
le metterebbe a confronto delle proprietà cognite dell'oro. Il Bizio ha fallo tut- 
t'altro che il confronto fra le proprietà dell'umore dei due Murici e le proprietà 
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generiche e cognite della porpora. Egli in vece nulla ba lasciato conoscere di 
quello ch'era cognito, e diede le proprietà descrìtte come di nuovo conio. 

V'è poi questa differenza, che se uno scopritore di nuova miniera d'oro si 
avvisasse di fare come il Bizio per farsi credere scopritore delle stesse qualità 
dell'oro, sarebbe tenuto per un pazzo. Al contrario il Bizio, trattandosi di una 
qualità peregrina, o pochissimo nota, qual è la qualità caratteristica della porpora 
di colorirsi per azione della luce, non è andato incontro, prima dell'attuale dis- 
cussioue, a tale Uccia; ed ha potuto illudere moltissimi e per lungo tempo. La 
pretesa giustificazione suppone in oltre quella proprietà singolarissima della 
porpora tanto nota, come lo sono le qualità dell'oro. Così che per la ragione dei 
contrarj se era in vece una qualità peregriua, egli dovea,in luogo delle reticenze, 
palesare ch'era nota, da chi egli l'avesse appresa, e citare le esperienze degli 
autori. > • 

Io quanto poi agli artifizj usali con la Memoria del 1841, e qui sopra svilup- 
pati (n.° 5. 9. 10. 1 1), per far credere anzi quella proprietà incognita prima delle 
sue ricerche, ponendola persino fuori dello specchio delle nostre cognizioni sa la 
porpora lino al 182G; tutto questo è ancora più ingiustificabile delle reticenze 
del 1833, e tanto meno ha che fare col paragone dell'oro. 

Non è poi vero nò pure ch'egli abbia scoperto essere porporiferì i due Mu- 
rici brandaris c trimculus, e come nella Questione IV. 

17.° Nell'Opuscolo del 1843 (pag. 15) Bizio, scoperto dalla mia Nota del 
1841 , avea fatto credere di aver egli nel 1833, pag. 349, fatto conoscere pre- 
cisamente che Cole c Duhamel avessero osservata l'azione della luce nel colo- 
ramento della porpora; ed io con la mia Risposta (pag. 14-15) ho mostrata falsa 
quella precisione. 

Con la Dissertazione, pag. 16-17, non insiste più su la vantata precisione, 
ed in vece dice che in quello stesso luogo del 1833 ba citato un altro suo libro 
del 1832, La Porpora rivocata entro i confini del rosso; ma confessando 
di nulla avere riportato da quel libro nella Memoria del 1833. E cosa importa 
questo? Citando quel libro, egli lasciò sussistere la stessa oscurità della sua ci- 
tazione di Duhamel. 

Ma egli ora trascrive nella Dissertazione (pag. 17-21) da quel libro un pez- 
zo, nel quale vi è riferita alcuna delle tante osservazioni di Dubamel su l'azione 
della luce a colorire la porpora. Ed io gli rispondo, che dovea fare allora, cioè 
nel 1833, quello che fa adesso, se non voleva che il Publico restasse ingannato 
su le cognizioni di quell'azione anteriori alla sua Memoria. La 6lessa oscurità 
che vi fa a nominar Cole e Duhamel, vi fa anche a citare la sua Porpora ec. 
del 1832. Oscurità, non sana oscurità. 

Si aggiunga, che quella Porpora rùveata al rosso (il che già tutti sapeva- 
no) restò così trascurata ed incognita, che il citarla o non citarla era lo stesso, 
in quanto a spargere lumi su l'argomento nel 1833. 

Co'l mostrare adesso il contenuto di quel libro Bizio prova soltanto che 
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nel 1832, occupato del color rosso della porpora, non gli era ancora naia la 
idèa di far apparire sua la cognizione dell' azione della luce. Tanto poi è vero 
che con quella nuda citazione egli sapeva di non avere illuminato nessuno, che 
nella Memoria del 1841 ha con tanti arlifizj insistito a far credere di sua sco- 
perta l'azione della luce (u.° à. 6. 7. 8. 9. 11). Che si metta a confronto quella 
cieca citazione della Porpora ec. con quella Memoria, e si veda quanto egli 
stesso l'abbia considerata una vanita. 

Egli asserisce (pag. 17) di avermi data quella sua Porpora ec; ed io gli ri- 
spondo , che se Y avessi avuta lo avrei rinfacciato con la mia Risposta di aver 
egli occultato nel 1833 quello che mostrò di sapere nel 1832: così che non po- 
tea vantare ignoranza. 

Il fatto poi è, che dopo letto quel passo della Dissertazione, privo affatto di 
memoria ch'egli m'abbia mai dato quel libro, l'ho cercato e fatto cercare fra 
i miei libri, ma inutilmente; cosi che ritengo falso ch'egli me l'abbia dato. 
Bensì, dopo qualche vana ricerca, l'ebbi ad imprestilo nel mese di Ottobre 1843 
da un mio dotto amico di Venezia, ma con le carte ancora da tagliare; il che 
mostra in quale pregio sia stato tenuto. 

Molto meno quella citazione inconcludente della sua Porpora del 1832 può 
giustificare le reticenze usate anche nella Memoria del 1841 (n.° 5), dove quella 
citazione non è ripetuta. Egli medesimo in quell'ultima Memoria considerò tanto 
insignificante l'aver fatta quella citazione nel 1833, che ha usati tutti li arlifizj 
di sopra rilevali (n.° 6. usque 11.) per far credere da lui scoperta quell'azio- 
ne della luce. 

18.° Bizio in tutti i suoi scritti su la porpora, degli anni 1833 e 1841, e 
nello stesso Opuscolo del 1843, parlò sempre di coloramento dell'umore por- 
porigeno per mezzo d' aria e di luce ; come già aveva appreso dagli autori che 
non ha nominati. 

Così nel 1833 (pag. 351) consacrò un articolo apposito a provare con espe- 
rimenti, che li effetti della luce nella materia purpurea e opera dei raggi lu- 
minosi, e non già dei calorifici. E nella Memoria del 1841, dove rinforzò i 
suoi arlifizj per far credere di sua scoperta quell'azione (n. u 5. 6. 7. 8. 9.), sin 
da principio dichiarò suo principale scopo di sperimentare razione della luce 
su '1 principio purpureo (n.° 5). 

Così nell'Opuscolo del 1843, La Porpora del Capello ec, quantunque siasi 
ritirato, in forza della mia Nota del 1841, dalla impresa di far credere di sua 
scoperta quell'azione, ha però sempre ammesso che si tratta di azione d'aria 
e di luce. 

Con la Dissertazione, indispettito di non poter piò far credere quell'azione 
cosa sna, e di non poter nè meno, dopo la mia Risposta a quell'Opuscolo, soste- 
nere una onorevole ritirata; indispettito, dico, diede nna specie di calcio a quel- 
l' azione , sostenendo che già il calore oscuro opera lo slesso effetto di colora- 
mento (Disertazione, pag. 12> 

3 
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Ma però imbarrazzato dalle tante sue precedenze, e dalle tante osservazioni 
degli autori delle noitrc epoche, le quali non pnò più occultare, è costretto an- 
che a confessare (pag. 15) che il coloramento ed i successivi cangiamenti av- 
vengono mirabilmente per sola influenza della luce. 

E cho dunque? Ora calore oscuro, ora sola influenza della luce! Quale strana 
legge di natura è mai questa? E come giustifica il Bizio la sua metamorfosi, che 
di quando in quando nella Dissertazione va ripetendo, se egli slcaao nel 1833 
consacrò un articolo a provare che 1* effetto è dei raggi luminosi , non dei ca- 
lori6ci? (n.° 1) 

È beo vero che con quell' articolo ha preteso trovare che a 1 05° il verde 
della porpora si tramutava in rosso; ma in tulli i gradi inferiori trovò necessa- 
ria l'azione della luce. E quell'esperimento di 105° fu uno solo; per conseguenza 
inconcludente. Vi stanno poi contro i numerosi esperimenti di Duhamel (n.° 101, 
che il fuoco ed il ferro rovente non producono alcun cangiamento di colore in 
rosso. Anzi il complesso di quelli esperimenti ha messo fuori di dubio che il 
calore senza luce non basta al coloramento delle porpore in rosso (n.° 11). 

Come dunque si azzarda ora il Bizio, nella sua disperazione circa la prio- 
rità, e in pienissima contradizione con sè stesso, di voler abbattere l'anione della 
luce per metà, o sia di renderla promiscua al calore oscuro? 

Questo suo nuovo assurdo principio, debellato dalle osservazioni di Duha- 
mel, egli intende appoggiarlo agli antichi , i quali non hanno mai rimarcata 
l'azione della luce, che fu il risultalo delle dilicate osservazioni delle nostre epo- 
che (n.° 2). 

Egli si appiglia (pag. 12-13) a ciò, che li antichi preparavano la porpora co'l 

fuoco, cioè co'l calore oscuro , essendo stato quello sempre il mezzo 

ch'eglino adoperava no. Quale miseria! E non lavoravano forse anche di giorno? 
E la luce difusa non è forse luce? E noto dagli esperimenti fu." 10.), che la 
luce difusa produce l'effetto, benché più tardi; e lo slesso Bizio lo ha addotto 
nel 1833. 

E noto che li antichi facevano bollire il liquore allungato d'aqoa per dieci 
giorni ( Lessico del Capello 1775, pag. 248). Si poteva forse quello chiamare 
calore oscuro, se vi era la luce del giorno? Il farlo divenire calore oscuro è un 
tratto del dispetto attuale del Bizio contro l'azione della luce non più sua, in 
conlradizione con tutte le sue precedenze. 

Ma giacché egli chiama quello il modo sempre usali», riferirò per suo iuse- 
gnamento quanto dice al proposito il Dictionnaire dllistoire naturelle di sopra 
citato (n.° 12), Tom. XIX. Pourpre, pag. 223. 

« Per ottenere la porpora li antichi operavano in dne maniere ; o toglievano 
» il serbatojo ad ogni Buccino, aprendogli la testa, ed era questo senza dubio il 
» mezzo di avere il più bel colore; o li schiacciavano ne' mortai. Nella seconda 
)> maniera il colore si trovava framischiato con tutta la carne e con tutti li umori 
» dell'animale. Sembra ch'era per separarlo da tulle quelle parti eterogenee, che 
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» fi faceva bollire per dieci giorni in caldaje di stagno il miscuglio allungalo 
»d'aqoa, ed aggiungendovi molto «ale.» 

Il Hi 7 io in (ulto il tuo scartafaccio mostrò d' ignorare la prima maniera osata 
dagli antichi, che darà il più bel colore. 

5 II. Sopra la diuturna conservazione co 7 mezzo del miele del? attitu- 
dine del liquore porporigeno al successivo suo coloramento per opera 
della luce. 

• 

1. ° Bizio non area fatto cenno nelle sue lunghe Memorie degli anni 1833. 
1835 della lunga conservazione co l mezzo del miele di quel liquore allo a co- 
lorirsi. Ne parlò per la prima volta nella sua Memoria del 1841. L'uso del miele 
per conservare a lungo l'umore atto a dare il colore era stalo insegnalo da Vilru- 
vio. Ma Bizio ne parlò in questo modo, d'essersi dimenticato un piccolo vaso di 
liquore estratto dal Murex brandaris, e mescolato co l miele secondo l addi- 
lamento di Vitruvio, senza dire a qual fine Vitruvio avesse additata quella me- 
scolanza (Risposta, pag. 18). Indi passa a descrivere (pag. 263. 264) nn suo 
esperimento su quel liquore sei anni da poi ch'era stato riposto, per sapere se 
il radicale si sarebbe conservato senza incontrare alterazione di sorte. L'espe- 
rimento fu di esporlo ali 'azione diretta dei raggi solari; ed il vero si fu, che 
sottoposto alt" azione della luce incontrò la consueta sua trasformazione. 

Ad udire l'esperimento del Bizio, che pone la questione e poi la risolve, 
senza sapere ch'era già decisa dallo slesso additamento di Vitruvio, dal Bizio 
non dichiarato, ognuno dovea credere naluralmenle che anche quell'altitudine 
di colorirsi dopo lungo tempo fosse una di lui novità ; e tanto più dovea cre- 
derlo per lo stesso titolo della Memoria: Su la diuturna conservazione del ra- 
dicale porporigeno; giacché ad un Congresso di Scienziati non si va ad an- 
nunziare quello eh' è già noto. 

2. ° Dopo la mia Nota del 1841, che avelò chiaramente (pag. 277), co '1 rife- 
rire i passi del Capello, che la mescolanza co'l miele, da Vitruvio additala, aveva 
appunto il fine di conservare anche per tempi lunghissimi l'umore delle porpore 
aito al coloramento, Bizio fu costretto a ritirarsi dalla sua oscurità, riguardo a 
Vitruvio, co'l suo Opuscolo del 1843: La Porpora del Capello ec, ove a pag. 21 
dichiarò il liquore porporifero lungamente conservato co 7 miele, giusta f ad- 
ditamento di Vitruvio. Ma vi ha aggiunto, come ivi ho chiaramente indicato, 
parlando della sua Memoria del 1841; e quella pretesa chiarezza era una falsità. 

Rinfaccialo con la mia Risposta (pag. 18.19) della sua relicenza nel 1841, e 
della sua falsità nel 1843, di avere in quella chiaramente parlato, ecco quello 
che fece con la sua Dissertazione ec. 

3. ° In primo luogo sostiene ancora (pag. 69) di essersi chiaramente esprcs- 
*o, quando prlò, nella Memoria del 1841, dell'insegnamento di Vitruvio; il 
che è provato falso e dal fatto della oscurità ivi usata, e dalla emenda fatta con 
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T Opuscolo del 1843; e lo sostiene sema rispondere al confronto fatto dei due 
scritti con la mia Risposta (pag. 18). 

Poi, sùbito dopo in contrai] mone con sè stesso, si giustifica della oscurità 
usata nella Memoria co'l ridicolo pretesto, che uno scrittore il quale parla 
ad una ragunanza di sapienti dee avere rispetto alla molta scienza dei più, 
e passarsi della ignoranza di uno o di pochi, schivando a tute uomo di re- 
care il discorso sovra cose notissime. 

Egli dunque fa diventare un rispetto alla scienza le oscurità, li equivoci, 
le reticenze dirette a far credere suo quello che non è. 

Egli trova colpevoli li autori che parlano chiaramente ai dotti. 

Egli suppone, contro il fatto, che fosse notissima la virtù del miele di con- 
servare a lungo l'umore porporigeno atto al coloramento, mentre si sapeva sol- 
tanto da Vitruvio. E chi l'avesse saputo avrebbe veduto nella sua oscurità, nella 
sua reticenza e nel suo esperimento un'arte di far credere suo quello che da 
Vitruvio era stato insegnato. 

Egli in fine fa divenire dottissimi della porpora tutti quelli del Congresso, 
eccettualo uno o pochi; mentre a pag. 101 della stessa Dissertazione ha detto 
in vece che tre o quattro soli potessero esserne istruiti (§ I. n.° 5). 

Tal è l'ammasso di contradizioni e di assurdi del Bizio in proposito dell'in- 
segnamento da lui occultato di Vitruvio; dimeuticandosi in oltre, che quando 
ha stampata la Memoria con le stesse relicenze ed oscurità non vi era più il 
caso della molla scienza da rispettare, nò potea più supporre ai lettori notissi- 
ma quella virtù del miele, per non dire da chi l' avesse appresa. 

4. ° Ma vi è anche in questo caso nella Memoria del 1841 ben più della 
semplice reticenza. Egli ha preleso di raccogliere in sette articoli (pag. 265) 
dal Dictionnaire des Sciences naturelles, stampato nel 1826, quello che si 
sapeva della porpora avanti le sue ricerche, e lo stato delle cognizioni so- 
pra la porpora sino a quel tempo. E dopo trascritti i scile articoli, i quali 
come non comprendono 1* azione della luce a colorire l' umore delle porpore , 
così non comprendono nè pure la virtù del miele a conservare lungamente la 
proprietà di colorirsi , conclude (pag. 266) : Questo è lo specchio che ci era 
dato delle nostre cognizioni circa la porpora nell'anno 1826. Egli ha dun- 
que escluso che si sapesse prima di lui la diuturna conservazione, co'l mezzo 
del miele, dell'umore porporigeno atto a colorirsi, tanto quanto ha escluso che 
prima di lui si conoscesse la influenza della luce in qnel coloramento (vedi 
§I.n.°9). 

5. ° Dopo la falsità di essere stato chiaro nel 1841 a parlare dell'additamento 
di Vitruvio (n.° 2. 3), e dopo l'assurdo conlradittorio, che doveva essere oscuro 
per rispetto alla scienza, viene in campo anche un di più nella Dissertazione 
(pag. 69 e seg.); cioè non essere più vero quanto avea accordato con la Memo- 
ria del 1841 e con l'Opuscolo del 1843, che il miele abbia la virtù di un'as- 
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Il Bizio fa di quella virtù del miele quello che fece dell'azione della luce 
(§ 1. u.° 18). Quando le cose non possono più essere credute sue, le nega e le 
perseguita. 

Per combattere con la Dissertazione la lunga conservazione co '1 mezzo del 
miele, cita prima un passo dello stesso Vitruvio (pag. 69), che senza il miele il 
liquore presto si altera; il che anzi prova la virtù del miele. Poi (pag. 70) cita 
un passo di Plinio, il quale non dice altro, se non che per preparare la tintnra 
si macerava per Ire giorni l'umore co'l sale, e ch'era migliore quanto più fre- 
sco; il che nulla ha che fare con la virtù conservatrice del miele. 

Siccome Capello parlò dietro a Plutarco della conservazione per 190 anni 
co '1 mezzo del miele della porpora trovata da Alessandro nel tesoro del Re di 
Persia, Bizio vuole ora (pag. 71-73) che Plutarco abbia parlato non dell'umore 
di porpora, ma di drappi tinti. 11 passo di Plutarco (in Vita Alexandre Magni), 
trascritto da Capello (pag. 250 del Lessico), è cosi concepito: Etiam purpurae 
Jlermionices inventa esse quinque milita talentum , compositae quidem jam 
annos 190; sed recentem adhuc jloreni et novum servantis: causam autem 
}tujus f crani esse, quod tinctura mele fiat punicearum, oleo vero albo can- 
didammo quippe quorum aetate pan. splendor purus etfulgens conspiciatur. 

Bizio in vece fa parlare Plutarco in questo modo (pag. 73), senza citazione 
alcuna di luogo ove quell'autore abbia così parlalo: Ajunt reperto talenta 
quinque millia purpurae Hermionices a ducentis fere annis repositae, et ser- 
vantis adhuc florem et colorem suuau Cujus rei causam esse dicunt , quod 
purpurarum rubicundarum tinctura melle paretur, tinctura autem pur pura- 
rum candidarum oleo albo. 

Con ciò Bizio pretende provare che si trattasse non di porpora , ma di 
drappi tinti; il che non è altro che una soa fantasia. 

Quello poi che ha trascritto Capello da Plutarco prova evidentemente che 
il miele era per conservare la tintura, secondo l'insegnamento di Vitruvio, e 
non per conservare i drappi tinti. Lo stesso prova la parola compositae parlan- 
do delle porpore, a cui Bizio sostituisce la parola repositae per applicarla ai 
drappi. Così recentem ad/iuc Jlorem et novum servantis prova che si trattava 
dell'umore per tingere; e nella trascrizione del Bizio al novum è sostituito co- 
lorem suum ; ed è omesso il quippe quorum aetate pari, splendor purus et 
fulgens conspiciatur, che propriamente parla di preparativo per tingere, e non 
di drappi tinti. 

In somma, il riferito da Capello di Plutarco esclude che si trattasse di drappi 
tinti, in vece che di liquido per tingere. E sta ora al Bizio, che riferi quel passo 
tanto differente senza citazione alcuna, il giustificare d'onde l'abbia tratto; 
mentre Capello citò la Vita di Alessandro Magno scritta da Plutarco. 

Capello soggiunge (Lessico , pag 250) anche un passo di Cassiodoro circa 
la lunga conservazione della porpora per tingere, dal Bizio interamente sorpas- 
salo. Mirum est substantiam Mam morte confectum> cruorem de se post 
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spatia tam longi tempori* exsudare, qui sol et vivis corporibus vulnera sau- 
ciatis vix effluere. 

6. ° Bizio fa eziandio le maraviglie, e pone in ridicolo che nel tesoro reale 
vi l'ossero tanti barili di porpora (pag. 73-74). Ma al suo ridicolo ha risposto 
egli medesimo nella Memoria del 1841 (pag. 209) co'l dire che li antichi paga, 
vano a peso doro la porpora, ed essa figurava nei trattati insieme con l'ar- 
gento e con toro. Dunque si osava farne grandi raccolte, e v'era per conse- 
guenza il modo di conservarla lungamente. Il che basta a smentire tutte le so- 
fisticherie del Bizio nella sua Dissertazione ec. per contendere adesso quella 
verità in contradizione con le sue precedenze. In quanto all'alto valore della 
porpora, si trova nel Lessico del Capello (pag. 244), citando Plinio, ch'era solita 
vendersi mille denari e più la libra, che corrispondono a mille giulj di no- 
stra moneta. 

Se tanto valeva, bisognava necessariamente che fosse anche a lungo con- 
servata; ed era tanto a lungo conservala da figurare, secondo lo stesso Bizio, 
nei trattali insieme con l'argento e con l'oro. 

7. ° I suoi sforzi attuali per contendere quella verità da prima riconosciu- 
ta, sono anche accompagnali dal vanto ridicolo (pag. 74), che il suo caso di 
conservazione, riferito nella Memoria del 1841, dopo sei annidi tempo era la 
cosa più lunga che avesse la scienza in quel fatto. 

Ed è anche curioso il modo con cui (pag. 70) trascrive da quella Memoria 
ciò eh' è relativo alle alterazioni avvenute in sei anni delle sostanze straniere, 
troncando via tutto quello ch'è relativo alla conservazione del principio purpu- 
reo; quasi per negare anche i sei anni di conservazione, ora ch'è in treno di 
combattere la virtù del miele, che non può più apparir sua, sempre già in con- 
tradizione con sè stesso. 

Ma a che lutti questi suoi imbrogli per negare adesso quella verità, contro 
le sue precedenti riconoscenze? Egli l'ha creduta quando scrisse la Memoria 
del 1841, dove voleva occultare di averla appresa da Vilruvio (n.° 7.); e l'ha 
credula quando con l'Opuscolo fu obligato ad emendarsi, confessando l'inse- 
gnameli io di Vitruvio(n. u 2. 3.) con la falsità di averlo confessato anche nel 1841. 

Ma io vorrei che fosse anche vero quello che si fa a sostenere conlradillo- 
riamente con la Dissertazione, che quella virtù del miele fosse imaginaria. E 
che per qnesto? Quando egli ha credulo a quella virtù, ha scritto in modo da 
tenere occulto di averla appresa da Vitruvio, e in modo da farla apparire cosa 
sua (n.° 1); ed è questo il vero punto che le sue ambagi, le sue diversioni e le 
sue contradizioni con si; slesso non arrivano ad offuscare. 

§ III. Su'l preteso cangiante del colore antico della porpora. 

1." Nel Nouveau Dictionnaire d Histoire naturelle appliquée aux arts, Ve- 
nezia 1 808, Tom. XIX., al genere Pourpre, pag. 223, ri è il seguente articolo: 
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« Reaumur od altri fisici stranieri hanno da più di un aecolo cercato di far 
» rivivere la tintura con la porpora. Hanno provato ch'era esattamente facile 
» trovare i processi degli antichi ; che quasi tolte le porpore, murici (rochers)ec. 
» delle nostre coste potevano essere impiegate per la tintura; ma hanno rico- 
>. nosciuto che le slesse tiute con questo colore non sarebbero mai così belle, 
n e costerebbero forse cento volte più che quelle tinte con la cocciniglia. » 

« In qualche Cantone del Nord d'Inghilterra s'impiega ancora la porpora 
» per marcare i paaniliuL Si adopera pure per tingere dei piccoli pezzi nell'In- 
» dia e su le coste d'America; ma in nessun luogo se n'è fatto oggetto di la- 
n voro importante. » 

« Si può portare a dodici specie, ed anche più, il numero delle conchiglie 
» couosciute, che si possono collocare nel genere Porpora, com'è stato qui sta- 
)) biiito. » 

2." Bizio, che si è tanto occupato a scrivere su la porpora, macbinava già 
di ottenere soccorsi in denaro per istabilire una tintorìa di porpora , senza la- 
sciar conoscere che il progetto era vecchio, rancido, abbandonato, e dichiarato 
vano dal suddetto articolo del Dictionnaire ec, che a lui uon doveva essere 
ignoto, perchè stampato a Venezia nel 1808. Seguì anche in questo il suo co- 
stume di non fare mai noto di essere stalo preceduto. 

Basta vedere con quanto fervore abbia parlato di quel progetto al fine di 
una sua Memoria: Investigazioni chimiche su la materia purpurea del Buc- 
cinum echinopftorum, inserita negli Annali delle Scienze del 1836. A pag. 240 
si lagnò che a' suoi invili, fatti agli studiosi fino dal 1832, tutti li orecchi fu- 
rono chiusi. Indi, più che agli studiosi- si è rivolto questa volta agli opulenti, 
promettendo mari e mondi. Vantò che Yurte è già risuscitata ; li eccitò a non 
lasciarla nella infanzia ; promise decoro e lustro alt età nostra, e non poca 
utilità a quella nazione che meglio saprà elevarla alf eccellenza sua. In un 
certo modo si è rivolto anche ai Principi, e a cospicue Società, da cui «' at- 
tendono i mezzi per operare. In fine dichiarò ch'egli non può spingersi più 
avanti, e che gli falliscono i mezzi sufficienti. 

Qual maggior calore di questo per iscuolere le borse? Ma con tutta la sua 
eloquenza ancora li orecchi restarono chiusi. 

Non per questo si e ritirato dal campo che disse di avere giù aperto; giac- 
ché ne' suoi proponimenti è duro come uno scoglio. Al Congresso di Firenze 
del 1841 in 6ne della sua Memoria ritornò co'l tuo progetto, co' suoi eccita- 
menti , ancora senza lasciar conoscere eh' egli ribatteva la paglia, e che da più 
di un secolo era stata calcolata e trovata la vaniti della impresa. Ancora invocò 
soccorso da' suoi illustri Colleghi (pag. 269. 270), per non lasciarsi fugir di 
mano il riacquistare una preziosità così cara agli antichi. Li ha confortati 
che non sarà un getto di opera, di studio e di soldo, perchè se mancherà il 
vantaggio della impresa, non mancherà il progresso della scienza. Quindi li 
ha sollecitali a non lasciarlo così solo nella impresa. E che potea dire di più 
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per «enotere i sani illustri Colleghi? Ma ancora alla sua eloquenza restarono 
chiudi li orecchi^ e la Commissione destinata ebbe il buon senso di non far 

3.° Per appoggiare quel suo onoro tentativo del rancido progetto ha mil- 
lantato che i drappi della porpora aulica avessero un colore cangiante , come 
quello delle penne di pavone e di colombo (pag. 260), citando pochissime pa- 
role di Cicerone, non si sa d'onde tratte, e pochissime altre della legge Oppia, 
senza trovare appoggio alcuno negli scritti degli antichi naturalisti; il che ba- 
stava a stabilir vana quella sua fantasia. 

Ma egli, fermo a voler far credere quella bellezza pe'l suo fine, ha figurato 
che il cangiante dipendesse da esilissime screpolature di supposta vernice for- 
mata dalla porpora , come sono le minutissime interruzioni delle penne di pa- 
vone e di colombo; senza riflettere, che se quella fosse la causa, tutte le penne 
dei volatili avrebbero lo stesso cangiante : il che è contro il fatto. 

Quella stolta supposizione era figlia della ignoranza della legge newtoniana, 
che nello stesso luogo di lamina sottile diafana vengono riflessi varj colori se- 
condo i diversi angoli di riflessione. Cosicché il cangiante delle penne di co- 
lombo e di pavone, in vece che dalle interruzioni delle barbe, dipende al con- 
trario dal liscio che le accosta allo stato di lamine sottili e diafane. 

Tutte queste riflessioni le ho fatte nella mia Nota del 1841 (pag. 273), sog- 
giunta a quella Memoria, oltre l'oggetto principale, che non erano di Bizio, co- 
m'egli aveva fatto apparire, nè l'azione della luce a colorire le porpore, né la 
lunga conservazione co'l mezzo del miele di quella proprietà. Ho rimarcato in- 
sieme, co'l mezzo del Lessico del Capello, la vanità del progetto del Bizio di 
fondare una tintorìa di porpora. 

Quella mia Nota lo ha fatto desistere nell'Opuscolo del 1843 tanto dal più 
sostenere il supposto e non provato cangiante dell'antico colore di porpora (Ri- 
sposta, pag. 19), quanto da quell'insano progetto; ed in conseguenza abban- 
donò anche le sue importune invocazioni a'dotli opulenti e a' Principi per aver 
denaro di soccorso alla impresa. Dalla quale speculazione deve essersi dimesso 
anche in virtù delle sue recenti fortune. 

§ IV. Se Bizio sia stato lo scopritore che i due Murici brandaris e truncnlus 

sono porporiferi. 

I.° Come Cole, Reaumur ec, sperimentando su l'umore porporigenodelitec- 
cinum lapilliiS) e Duhamel sperimentando su'l liquore di una conchiglia dif- 
ferente, forse quella di Fabio Colonna, che fu il Murex trunculus. (§ I. n.° 10. 
11. 12.), trattarono di una legge generale di natura, quella cioè del coloramento 
purpureo per azione della luce, giacché non è possibile che da una conchiglia 
all'altra la legge sia differente, e che vi siano tante leggi diverse quante sono 
le varie conchiglie porporitere ($ L n.° 12.); così anche Bizio nelle sue Memo- 
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rie degli anni 1833. 1841 .. parlando degli umori dei due Murici brandaris e 
trunculus, tratto della stessa legge generale , con la colpa di non attribuirla a 
quelli autori che lo avevano preceduto , e in conseguenza di farla apparire di 
sua scoperta (§ l n.° 11). 

Così anche quelli che riferirono i multati degli osservatori su 'I proposito , 
benché tratti da conchiglie speciali, li hanno sempre ritenuti come legge gene- 
rale di azione della luce; fra i quali il Dictionnaìre des Sciences naturelles , 
il Dictionnaire dllistoire naturelle, Heusinger, ec. (§ I. n.° 10. 12). 

Che Bizio abbia parlato ed abbia inleso parlare di quella legge generale, lo 
mostrano i titoli ed il contenuto de' suoi articoli del 1833: Qualità fisiche del 
principio purpureo , e cangiamenti ch'esso incontra per opera deir aria e 
della luce ( pag. 348 ). Sperimenti valevoli a comprovare che li effetti pro- 
dotti dalla luce nella materia purpurea è opera dei raggi luminosi, e non 
già dei calorifici (pag. 351). 

E più ancora mostrano ch'egli ha parlato e iuteso parlare di quella legge ge- 
nerale le sue proposizioni della Memoria del 1 841 , tendenti a farsi credere il 
primo osservatore di quella legge , senza nominare nessuno di quelli che lo 
hanno preceduto. 

Cosi co'l suo fermato (pag. 267), essere ognora un liquore porporifero 
quello che verrà trovato senza colore nel mollusco, e che diverrà poi rubi- 
condo o violaceo a conlatto del? aria, e sotto la influenza dei raggi solari. 
Cosi co 'I suo detto (pag. 2G8), che da sette anni a questa parte . ... si sono 
fatte conoscere sperimentalmente le proprietà della porpora. Così con l'esclu- 
dere l'azione della luce a colorire le porpore da quello che si sapeva della 
porpora avanti le sue ricerche ; con V escludere quell* azione dallo stato del- 
le cognizioni sopra la porpora sino a quel tempo, cioè sino all'anno 1826 
(pag. 265); con l'escludere quell'azione della luce dallo specchio che ci era 
dato delle nostre cognizioni circa la porpora nel? anno 1826 (pag. 266; (§ 1. 
n.° 6. 7. 9). 

Nell'Opuscolo del 1843, La Porpora del Capello ec, confessò ancora che 
egli avea parlato nelle sue Memorie dell'azione in genere della luce a colorire 
le porpore; tanto che volle far credere falsamente di averla precisamente attri- 
buita a Cole e Duhamel nella sua Memoria del 1833 (§ I. n.° 17). 

E nella stessa Dissertazione venne a riconoscere di avere parlato in genere 
di quell'azione deUa luce nella Memoria del 1833, quando ha preteso giustifi- 
carsi delle reticenze usate co '1 dire che aveva fatto nel precedente Opuscolo 
del 1832 ciò che in quella non fece, di attribuire a Duhamel la conoscenza di 
quella legge ($ L n.° 17). 

Sentendosi già da tulle le parli convinto di avere in tanti e Unti modi ten- 
tato in quelle Memorie di farsi credere il primo osservatore di quell'azione, 
con la stessa Dissertazione , contradittorio a sè stesso, cercò un rifugio in una 
limitazione, riducendosi dal generale al particolare. Pretende cioè di avere par- 
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lato nelle Memorie degli anni 1833-1841 non della legge generale, non del- 
l'azione della lnce a colorire le porpore, ma di avere applicata agli umori dei 
due Murici brandaris e Irunculus la proprietà generalmente conosciuta di co- 
lorirsi per mezzo di quell'azione. Questo cangiamento di carte, a cui dispera- 
tamente si riduce, non lo salva punto, perchè è smentito dai premessi confron- 
ti. Egli si paragona ad uno ebe in una nuova miniera trova le qualità dell'oro 
conosciute (§ I. n." 16}; ed è in vece uno ebe ha parlato come fosse egli stesso 
lo scopritore delle qualità dell'oro. 

2° Lasciando adunque da prie la generalità de' suoi articoli su l'azione 
della luce (n.° 1), si appiglia alla Introduzione della Memoria del 1835 (pa- 
gina 346), da lui trascritta nella Dissertazione (pagina 27 e seguenti), con la 
quale si è proclamato con grande solennità scopritore dei due Murici por- 
poriferi brandaris e Irunculus; ed eccoci alla Questione IV. Risulterà che 
non sussiste nè pur questo, e ch'egli non è uè pure scopritore di una nuova 
miniera d' oro. 

E però rimarcabile la differenza fra la solennità con cui nella Introduzione 
si vantò scopritore della porpora in quei due Murici, e le sue reticenze degli au- 
tori che lo avevano preceduto, quando parlò dell'azione in genere della luce sa 
l'umore porporigeno negli articoli su riferiti del 1833 (n.° 1). In questi, senza 
vantarsi espressamente scopritore, lo fece credere arliGciosamente a chi fosse 
ignaro delie cose relative già publicate, riservandosi così per ogni caso la ritirata 
(Risposta, pag. 14). Nella Introduzione al contrario circa la pretesa scoperta dei 
due Murici porporiferi non vi è nò riserva, nè modo di ritirata. Il che prova 
eh' egli si è più fidalo su la ignoranza del Publico rispetto alla qualità di quei 
due Murici, di quello che su la ignoranza dello slesso Publico rispello all'azione 
della luce su l' umore porporigeno in genere. 

Ma nella Memoria del 4 84 1 non si è riservato la ritirata nè pure rispetto 
all'azione della luce. In quella fu più coraggioso co'l suo fermato circa la in- 
fluenza dei raggi solari, qual caratteristica del liquore porporigeno; co '1 suo 
avere da sette anni fatte conoscere sperimentalmente le qualità della por- 
pora;e con la sua esclusione dell'azione della luce dallo stato delle cognizioni 
su la porpora nel 1 826, c dallo specchio delle nostre cognizioni circa la por- 
pora sino a quell'epoca (n.° 1). 

Vi è in fine la soppressione di tutto quello che fa riferito circa le esperien- 
ze di Qoi«, di Duhamcl e di altri sopra quell'azione nello stesso Dictionnaire 
des Sciences, dal quale Bizio ha preteso trarre la limitazione delle nostre co- 
gnizioni fino all'anno 1826 (n.° 1> 

3.° Passeremo a vedere se abbia potuto vantarsi scopritore nè pure che 
que'due Murici sieno porporiferi; al che io premetto una distinzione. 

Altro è trovare che quei due Murici sono porporiferi, allro è provare che 
fossero usali nelle tintorie degli antichi. Si è veduto al § III. n.° 1., che alme- 
no a dodici si può portare il numero delle conchiglie conosciute da collocarsi 
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nel genere Porpora. Sì che il trovare una porpora non è provare che fosse 
dagli antichi adoperata. 

Lo stesso Bizio ueli' allo di vantarsi «copritore di que'dne Murici porpon'- 
feri ha soggiunto nella Introduzione (pag. 346) soltanto che sembrano essere 
effettiva mente quellino stessi, dai quali li antichi traevano la porpora. Ma 
nella Dissertazione (pag. 22. 23) confondendo, contradiltorio a sè stesso, le due 
questioni, e vantandosi ancora lo scopritore che que'due Muriti sono porpori- 
feri, ne ha concluso positivamente che fossero quelli degli antichi. 

Al contrario non è possibile pensare o giudicare che una conchiglia fosse 
usata per la porpora degli antichi, senz'averla prima trovata porporìfera. Così 
che tutti quelli che hanno pensato o giudicato che o il Murex brandaris o il 
Murex trunculus fossero porpore degli antichi., necessariamente hanno prima 
riconosciuto che quelle coochiglie sono porporifere. 

Con questo principio alla mano basterà trovare anche nno solo , il quale 
abbia giudicato che l'uno o l'altro di que' Murici, o ambidue, fossero porpore 
degli antichi, per concludere che il sig. Dizio non fu lo scopritore che siano 
porporlferi. Si vedrà qui sotto da quanti sia stato prevenuto. 

4.° In primo luogo, per non lasciare oziose le cose già sviluppale con la 
mia Risposta (pag. 10. 11. 12. 13) al suo Opuscolo del 1843, riprenderò che 
egli nella sua Memoria del 1835 (pag. 106. 107), obligato a nominare il Ca- 
pello (§ L n.° 3. 4.), ebbe a confessare in mezzo alle sue detrazioni , che qucl- 
l'autore ha indicata la porpora del Murex trunculus , che si è avve- 
duto della porpora di questo Murice. 

Questo solo fece svanire per metà la pretesa scoperta del Bizio. 

Nello stesso Opuscolo poi del 1843 (pag. 11) egli diede la prova che Ca- 
pello conosceva porporifero anche il Murex brandaris in questo modo. Disse 
che delle due specie trunculus e brandaris quel!' autore fece tre specie distin- 
te, mentre la seconda sua specie è identica alla prima. Ma così è, che Capello 
parlò delle tre specie come porporifere: dunque necessariaineale conobbe por- 
porifero anche il Murex brandaris (Risposta, pag. !)). 

A tali mie couclusioni irrefragabili in tuila la Di-sserlazioue non vi è ri- 
sposta alcuna. 

Ma più: nella Memoria del 1841 (pag. 265) il Bizio, so|iprini«-iiilo le cose 
più importanti, di cui sopra (§ 1. n.° 10. 11.), del Dictionnaire des Sciences 
naturelles, ne trae però questa notizia: essere probabile che li antichi traes- 
sero principalmente la loro porpora da un mollusco descritto da Fabio Colon- 
na, di cui i moderni fanno il loro Murex trunculus, o potrebbe anche essere 
il Murex brandaris. l i a pag. 266 ha detto precisamente, che Fabio Colonna ci 
additasse il Mun-x trunculus. 

Secondo il premesso principio (n.° 3.), chi riguardò come probabile che li 
antichi usassero quella conchiglia dovea necessariamente averla prima ricono- 
sciuta porporìfera. 
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Nella mia Risposta (pag. 13) bo concluso anche da quetto, che i due Ma- 
ni: i trunculus e brandaris ì in luogo di essere vergini fino al 1833, erano stati 
più o meno conosciuti e trattati come porporiferi. In tutta la Dissertazione 
non vi è risposta alcuna nè pure a tale mio argomento. 

5. ° Passiamo a vedere quello che risulla dalle cose dello stesso Diction- 
naire, che il Bizio ha soppresse ed occultate, nell'atto di citarlo nella Memo- 
ria del 1841. 

In primo luogo Rondelet riguardò come porpora degli antichi il Murex 
brandaris di Linneo, di cui la conchiglia presenta assai bene il carattere della 
porpora di Aristotile (§. I. n.° 1 0). Dunque Rondelet conobbe certamente por- 
porifera quella conchiglia (n.° 3). Ecco un altro colpo alla pretesa scoperta del 
Bizio ; ma ne vedremo qui sotto anche di peggio. 

Il curioso è, che mentre egli sapeva e doveva sapere dal detto Dictionnaire, 
che avea fra le mani quando scrisse la Memoria del 1841, quello che Rondelet 
uvea publicato circa il Murex brandaris (§ I. n.° 10), dopo averlo in quella Me- 
moria occultato, viene ora con la Dissertazione a far credere di avere avnta no- 
tizia di quell'autore da un'Opera di Pouchet, stampata nel 1832, datagli a leg- 
gere a questi dì dal Prof. Zantedeschi, che la teneva dal Dott. Nardo. Questa 
favola di avere avuta soltanto da Pouchet la notizia di Rondelet, l'ha ripetuta 
più e più volte nella Dissertazione (pag. 23. 53. 54. 58). Anzi a pag. 54 ba 
detto di nuovo, che il libro di Pouchet gli venisse alle mani a questi dì. 

6. " Ma vi è ben peggio che la occultazione della notizia di Rondelet, avuta 
dal Dictionnaire ec. Si è veduto nel § I. o.° 10. 11, che Bizio con falsità la 
più manifesta nella Memoria del 1841, pag. 2C6, fece dire al Dictionnaire des 
Sciences naturelles, che anche le osservazioni di Duhamel (le quali con altra 
falsità chiamò poche notizie sicure) si fondano su le osservazioni di Gugliel- 
mo Cole, anzi sopra quella sua unica chiocciola, eh' è il Buccinarli lapilltis; 
mentre lo slesso Dictionnaire ha in vece dichiaralo che le osservazioni nume- 
rose di Duhamel di Monccau, impresse nelle Memorie dell' Academia delle 
Scienze pe'l 1736, furono fatte sopra un altra specie di molluschi, diversa 
da quella che ha servilo alle esperienze di Cole c di Reaumur; forse la stes- 
sa che Fabio Colonna ha data per quella degli antichi. E prima il Diction- 
naire avea detto che Fabio Colonna ha descritta come porpora degli antichi 
uua specie di conchiglia, Murex trunculus L., commane nel Mediterraneo. In 
effetto il Dictionnaire ha aggiunto, che l<s esperienze di Duhamel furono fatte 
in Provenza, mentre Cole fece le sue sopra una specie di conchiglie trovate sn 
le coste dell'Irlanda (§ I. n.° 10). 

La stessa falsità, che la porpora di Cole e di Duhamel fosse la stessa, è ri- 
petuta a pag. 34 della Dissertazione; ed a pag. 58 è detto, che la porpora di 
Dubaniel non è punto nell'Adriatico e nel Mediterraneo. 

Il fine poi di tale falsità è chiarissimo. Duhamel fece le belle e numerose 
osservazioni, riportate nel § I. D. 10, su 'l coloramento per mezzo della luce 
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dell'umore porporigeno force su la (tessa conchiglia descritta da Fabio Colonna, 
che fa il Murex trunculus, e certamente diversa dal Buccinimi lapillus di Gole. 

Ma Bizio vuol essere stalo il primo a fare tali osservazioni sa li amori por- 
porigeni dei due Murici brandaris e trunculus. Dunque per togliere aache ogni 
possibilità di essere stato prevenuto da Duhamel lo ha cacciato al Buccinum 
lapillus di Gole. 

A pag. 60 della Dissertazione mi sfida a dire chi sia stalo il primo a fare 
quelle osservazioni sopra i due Narici brandaris e trunculus. Eccolo servito. 
Tolla la sua falsità di confinare Duhamel alla chiocciola di Cole su le coste 
d'Irlanda, risulla avere il Duhamel fatte quelle osservazioni in Provenza su 
l'umore, in origine bianco, e colorabile con l'azione della luce, del Murex 
trunculus, e potrebbe anche essere il Murex brandaris (n.° 4.); certamente 
sopra 1' una delle due che si trovano nel Mediterraneo. Ecco ancora decapitata 
la sua proclamata scoperta. Egli non è nè pure lo scopritore di una nuova mi- 
niora d'oro (§ I. n.° 16). 

7. " E singolarissima la sua contradìzione fra la confusione fatta nella sua 
Memoria del 1841, ripetuta con la Dissertazione, della chiocciola di Cole con 
quella di Duhamel pe '1 fine indicato (n.° 6.), con quello che ha detto nella 
Memoria del 1833, nella quale per altro fu ancora contradittorio a sè stesso. A 
pag. 347 avea fatto credere che fosse una sola la chiocciola di Cole e di Duha- 
mel; ma a pag. 349, in quella sua oscurità di citare quelli autori senza lasciar 
conoscere che avessero parlato dell'azione della luce a colorire le porpore (§ I. 
n.° 1.), fece una distinzione. Attribuì a Cole il Buccinum lapillus, e in quanto 
■ Duhamel disse essere ignoto il genere e la specie della chiocciola osservata. 
E però impossibile che uon lo avesse saputo fin d' allora dal Dictionnaire des 
Sriences naturelles (n.° 6.}; ma palesando qual era la chiocciola di Duhamel. 
uon sassisteva la sua vantata scoperta. A pag. 360 tornò a confondere in mia 
sola le chiocciole dei due autori; e finalmente a pag. 362 tornarono ad essere 
chiocciole distinte. Questa contradizione oscillatoria mostra fin d'allora la con- 
fusione della sua mente nel volersi appropriare una incompetente scoperta. Ora 
fu uua sola, ora furono due le chiocciole dei due autori; e quando furono due, 
quella di Dalia mei era rigettata fra le cose incognite. Finalmente nella Memo- 
ria del 1841 e nella Dissertazione del 1843 prese maggiore coraggio a farle 
uua sola, e a fare svanire l'incognita di Duhamel, facendo cosi parlare il Di- 
ctionnaire des Sciences naturelles con quell'aperta falsità che si è veduta. 

8. ° Ma r iutrigo non è finito. Ho detto (§ II. n.° 9.) che nella Memoria del 
1841 Bizio, per dare lo specchio delle nostre cognizioni su la porpora fino al 
1826, e prima delle sue ricerche, ha trascrìtto (pag. 265-266) sette articoli di 
conclusioni poco interessanti, nei quali i compilatori hanno omessa l'azione 
della luce a colorire le porpore, benché avessero premesse le belle e numerose 
osservazioni su'l proposito di Gole, Beaumur, Duhamel, ed altri (§ L n.° 10.), 
le quali dal Bizio furono aoppresse ed occultate. 
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La prima delle tette conclusioni dal Bizio tradotta (pag. 265) dice che pro- 
babilmente il mollusco, da cui li antichi traevano la porpora, era quello descrit- 
to da Fabio Colonna, il Murex trunculus, e potrebbe anche essere il Murex 
brandaris. 

La seconda conclusione è cosi concepita {Dictionnaire ec. pag. 235): 

2. Ils employoient cussi une espèce de Buccin plus petite , pour obtenir 

une couleur analogue, mais un peu differente} et celte espèce n 'est proba- 

blement pas le veritable B. lapillus de Linnèe. 
Bizio in vece ha tradotto in questo modo: 

2. Avere egli adoperato una specie di Buccino più piccolo per avere un 
colore analogo, per altro un po' differente; e questa specie potersi credere 
il Buccinimi lapillus di Linneo. 

L'originale, parlando in plurale, si riferisce agli antichi, di cui nel primo ar- 
ticolo, che adoperassero anche un Buccino più piccolo del Murex trunculus o 
brandaris; e Bizio, traducendo in singolare, attribuisce a Fabio Colonna, di 
cui nel primo articolo, avere adoperato anche un Buccino più piccolo di que'due. 

L'originale dà come non probabile che il Buccino più piccolo, adoperato 
dagli antichi, fosse il Buccinum lapillus di Linneo; e Bizio, traducendo, af- 
ferma che si possa credere il Buccinum lapillus quello più piccolo, ch'egli con 
la stessa traduzione fece adoperare in vece da Fabio Colonna. 

Quale può essere il fine di questa adulterazione? lo non vedo altro se non 
che questo. Il Dictionnaire ha detto che Dubamel fece le sue osservazioni forse 
su '1 Murex trunculus descrìtto dal Colonna (§ I. n.° 10., e qui sopra n.° 6). 
Ora, pe'l ca6o che ciò venisse al Bizio opposto, sembra essersi egli preparato 
con quella traduzione adulterata a dire che Colonna adoperò un Buccino più 
piccolo, il quale si può credere il Buccinum lapillus di Linneo, per confinare 
così Dubamel a questo Buccino, ed allontanarlo dal trunculus, secondo il suo 
intendimento qui sopra dimostrato (n.° 6). 

Sarebbe facile rispondergli che il Dictionnaire non ha mai detto che il Co- 
lonna adoperasse il Buccinum lapillus; che ha detto in vece avere il Colonna 
descrìtto ilMurex trunculus, o pure il brandaris (n.° 6.); che ha detto avere 
Duhamel osservato su la chiocciola dal Colonna descrìtta , e che ha dichiarato 
apertamente avere il Duhamel osservato sopra specie differente dal Buccinum 
lapillus di Cole (n.° 6). 

Se quella mia spiegazione circa il fine della falsità dal Bizio commessa nel 
tradurre la seconda conclusione del Dictionnaire non ò la vera, ch'egli ne ad- 
duca un'altra. 

U. w La sua convinta falsità di far dire al Dictionnaire ec. il contrario di 
quello che dice, per confinare le osservazioni di Duhamel al Buccinum lapil- 
lus di Cole, ed allontanarle dal Murex trunculus o dal brandaris (n° G. 7.), 
costituisce la prova evidentissima del suo intimo convincimento, che la sua pro- 
clamata scoperta del 1833 è distrutta dal fatto reale di quelle osservazioni. 
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Ma vi è ancora di più. Nel Nouveau Dictionnaire <i" Ili- taire nature tic 
appliqui e aux arts, stampato a Venezia nel 1 808, per cosi dire sotto li occhi 
del Bizio, vi è quanto segue. 

Tom. XIX. Pourpre, pag. 222. « In questo genere sono comprese la più 
>» parte di quelle conchiglie una volta tanto apprezzate, ed anche oggi così fa- 
» mose, dalle quali si traeva la porpora » 

« Cuvicr si è assicorato, durante il suo soggiorno a Marsiglia, con l'anato- 
» mia dell'animale, e con la lettura di Plinio, che dovea essere, come Rondelet 
■ lo avea pensato, il Rocker brandaris, cioè la prima specie, che dava princi- 
» palmento la porpora agli antichi. •> 

Pag. 188. « Rocher Murex, genere di testacei della classe degli univalvi 

» è in questo genere, come in quello delle porpore propriamente dette, 

;> che si trovano le conchiglie che nell' antichità davano il colore porpora. » 

Pag. 191. « Rocher brandaris. » 

« Cnvier si è assicurato, con l'esame anatomico dell'animale e del passo di 
» Plinio, durante il suo soggiorno a Marsiglia, che questa dovea essere, come 
» Rondelet lo avea pensato, la principale conchiglia che dava la porpora degli 
» antichi Vedi Porpora. » 

Se Rondelet avea pensato, e se Cuvier ha confermalo che il Murex bran- 
daris era la principale conchiglia che dava la porpora degli antichi, necessaria- 
mente tanto Rondelet che Cuvier aveano riconosciuta quella conchiglia porpo- 
rifera (n.° 3). Ecco distrutta la pretesa scoperta del Bizio nel 1833 anche ri- 
spetto al brandaris. 

Ma Cuvier fece ancora più di Rondelet. Egli fece l'anatomia dell'animale, 
e con la descrizione di Plinio alla mano si è assicurato che quel Murice era la 
principale conchiglia da cui li antichi traevano la porpora. Rondelet lo avea 
pensato, e Cuvier ne acquistò la certezza. 

E se fece l'anatomia dell'animale, vi ha veduto certamente l'organo conte- 
nente l'umore porporigeno, e lo stesso umore in origine acoloralo, o tutto al 
più verde, come lo stesso Dictionnaire in altro luogo ha definito quell'umore 
(§ I. n° 12). Ci ha veduta in somma la candida vena di Plinio, di cui confron- 
tava la descrizione; candida vena di Plinio, dal Bizio tanto decantata nella Dis- 
sertazione (pag. 26. 31. ec). 

E Bizio ebbe il coraggio di occultare nella sua Memoria del 1833 quel 
tanto di Covier che vi era in quel Nouveau Dictionnaire stampalo a Venezia 
nel 1808. Vuole forse dare ad intendere di essersi accinto nel 1833 a scrivere 
su la porpora, ed a proclamarsi scopritore dei due Murici brandaris e truncu- 
lus come porporlferi, senz'avere consultato quel Nouveau Dictionnaire all'ar- 
ticolo Pourpre? 

Egli sapeva che Cuvier avea scritto del Murex brandaris; ma in vece di 
rendere noto quello che ne riferisce quel Nouveau Dictionnaire, fece alla sua 
Memoria del 1833, pag. 347, una nota del tenore seguente. 



32 

ti 11 Cuvier disegna il rene siccome l' organo porporifero del Murex bran- 
» darà, ma non perciò vi nota l'esistenza della porpora; anzi dopo di lai al- 
» cuno di oltremonti crea nuove ipotesi per raffigurare la generazione della 
» porpora dietro i pensa me a Li di Cuvier: il che è una conferma di più, die 
jj dopo tanti sludj sovra quei molluschi essa al tutto s'ignorava.» 

E non cita nò Opera, nè luogo di Cuvier, d'onde abbia egli tratte le asser- 
zioni della sua nota. Così che ha preteso che i lettori cecamente a lui credessero. 

Ma la nota è smentita da quanto riferì in vece il Nouveau Dictionnaire ec, 
come sopra. Risulta falso che Cuvier non abbia notata nel Murex brandaris 
la esistenza della porpora. Egli anzi ce l'ha trovata con l'anatomia dell'animale, 
e con la descrizione che ne dà Plinio alla mano. E tanto ce l'ha trovala, che di- 
chiarò anzi quella conchiglia la principale, da cui li antichi traessero la porpo- 
ra, confermando il giudizio di Rondclct. 

In quanto poi alle asserite ipolesi degli Oltremonlani, creale dietro i pen- 
samenti di Cuvier, Bizio non sa dire quali fossero. Tutla quella nota fu per to- 
gliersi l'objetto di Cuvier, nascondendo quello che realmente avea falto, per 
concludere che dopo tanti sludj sopra i/ttei molluschi essa (la porpora) al 
lutto s' ignorava, e farsene quindi lo scopritore. 

Nella Dissertazione poi trascrivendo (pag. 27-30) la sua detestabile Intro- 
duzione del 1833, quando fu al passo della noia sopra Cuvier (pag. 30). l'ha 
mutilata in questo modo: « Il Cuvier disegna il rene si come l'organo porpori- 
» fero del Murex brandaris , ma non perciò vi nota la esistenza della porpo- 
» ra. » E tronca via il rimanente delle prelese ipotesi degli Oltremonlani , die- 
tro i pensamenti di Cuvier, giacché egli non sa determinare uè autori, nè ipo- 
tesi. Ed ancora quell'osservazione sopra Cuvier è spoglia di citazione d'alcuna 
Opera di quel celebre autore. 

Egli ha ripetuta in somma la falsila del 1833 sopra Cuvier: e dico falsità, 
perché tale la dimostra quanto riferì io vece il Nouveau Dictionnaire ec, come 
qui sopra, e che vieue dal Bizio occultato anche nella Dissertazione, perchè 
ducapila la sua pretesa scoperta riguardo al Murex brandaris. 

10.° Bastano questi due fatti per precipitare il sig. Bizio dal suo seggio di 
scopritore, che i due Murici brandaris e trunculus sono porporiferi. L'uno, 
che Cuvier con l'anatomia dell' animale e co'l confronto della descrizione di 
Plinio si è assicurato essere il Murex brandaris la principale porpora degli an- 
tichi (n.° 8.); l'altro, che Duhamcl fece le sue belle osservazioni su l'umore 
porporigeno e colorabile con In luce del Murex trunculus, descritto da Fabio 
Colonua 'n.° 6. 7j. 

Nè Bizio fu di buona fede quando si vantò nel 1833, e tornò a vantarsi 
nella Dissertazione del 18-13 , di essere slato lo scopritore che que'due Murici 
souo porporiferi : perchè, riguardo a Cuvier, occultando quello che risulta dal 
Nouveau Dictionnaire stampato a Venezia nel 1808, lo ha imputato falsa- 
mente di non avere notata la esistenza della porpora nel Murex brandaris 
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(n.° 8.); e riguardo a Dohamel ha con Guato falsamente il ano esame al Bue- 
cintivi lapillus di Cole, con tutti quell'intrighi che si sono veduti (n.° 6. 7. 8). 

Dissi che bastano quei soli due fatti, come i più sonori; ma ve ne sono 
tanti altri. 

Si è veduto che Capello conobbe porponfero il Murex trunculus^ per con- 
fessione dello stesso Bizio nel 1835 (n.° 4.) ; e conobbe porponfero anche il Mu- 
rex brandaris per forza di deduzione da quello che accordò Bizio nel suo Opu- 
scolo del 1 843 : La porpora del Capello ec. (n.° 4). 

In oltre anche Fabio Colonna conobbe o descrisse come porpora degli anti- 
chi il Murex trunculus, e potrebbe anche essere il Murex brandaris (n.° 5). 

Anche Bondelet, per confessione fatta dal Bizio nella Dissertazione, giudicò 
porpora degli antichi il Murex brandaris (o.° 5.) ; giudizio confermato con cer- 
tezza da Cuvier (n. 0 9). 

Nè si può giudicare un mollusco porpora degli antichi, senza conoscerlo por- 
ponfero (n. 3.) 

1 1.° Altri poi molti vi sono, che conobbero porponfero il Murex brandaris, 
giudicandolo come porpora dagli antichi adoperata. 

Heusinger, di sopra citato ($ I. n.° 1 2.) al § IV. pag. 23 : De animale quod 
veteres purpuram vocabant. 

Purpura igitur sine dubio inter Murices Linn. ponendo est 

Ex Aristotelis verbis argumentor antiquos plures in arte tinctoria aditi- 

buisse species. Complures auclores de Murice branda ri cogitaverunt 

Hevcra veri non absimilis est Romanos praeserlim Muricem branda ria adhi- 
buisst . sed veteres plures species in usura vocassc censeo. 

Nel Giornale per la Fisica organica, scritto in tedesco, del Dott. Heusinger, 
Tom. I. Fascicolo I., Luglio 1827, vi è un supplemento all'anatomia del Murex 
brandaris del Dott. Leibleiu, dove è detto: 

« Per favore del aig. Prof. Heusinger io ebbi la occasione di anatomizzare 
N diversi esemplari del Murice porponfero, Murex brandaris. Questo animale 
» è rimarchevole, credendosi che li antichi da esso specialmente traessero la 
» porpora. » 

Istituzioni di Anatomia e Fisiologia comparata di Stefano dalle Chiajc, Na- 
poli 1832, Tom. I. 

Pag. 373. Porpora degli antichi. Nota 1. Il sacco calcareo o rene del Mu- 
rex brandaris, nel 1828 descritto da Leiblein, Professore di Anatomia in Wu rz - 
bourg, è t organo porporifero che io ho scoperto t anno 1828 nel Mchex 
Thitohis. 

Pag. 374. Parlando dell'organo che chiama speciale cavo, dalle cui laterali 
pareti geme la porpora, dice che sono glandole che nel Truncolo presentano 
pennuta ramificazione. 

E parlando del Buccino Galen soggiunge: Ho veduto la suddetta porpora 
di colore rosso rutilante o violetto, come nel Truncolo e nella Jantina. 

5 
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Questo autore dunque conobbe porporìfero anche il Murex trunculus. 

12.° E che si ruolo di più? Dove se ne va la proclamata scoperta del Dialo, 
ebe ha il coraggio di ripeterla anche nella Dissertazione , e persino del fronti- 
spizio ? 

In occasione di nominare Poocbet, e di fingere di avere da questo solo co- 
nosciuto in questi dì quanto Rondelet aveva scrìtto sopra il Murex brandaris, 
mentre lo sapeva prima dal Dictionnaire des Sciences naturelles, che avea fra 
le mani quando scrisse la Memoria del 1841 (n.° 5.), ebbe a confessare che altri 
giudicarono porpora degli antichi il Murex brandaris; ma lo ha confessato in 
questo modo (pag. 22): Altri furono, i quali indicarono come assai probabile 
che il detto Murice fosse la chiocciola, dalla quale, come dissi, li antichi trae- 
vano la porpora. Quell'atta/ probabile è aggiunto di suo arbitrio. 

A pag. 23: Nessuno avea risolto la questione della porpora, mostrando 
che il Murex brandaris ed il trunculus erano veramente chiocciole porpori- 
fere, e quelle precisamente , dalle quali li antichi traevano il materiale per 
tingere . ... Io sono stalo il primo a manifestare quella verità. 

In primo luogo il suo assai probabile di adesso è in contradizione con la 
sua Introduzione del 1833 (pag. 347), dove ricorrendo alla ignoranza di Berini 
e di Olivi, volea renderla universale, sì come li ultimi che scrissero della por- 
pora di que' Murici, e ne negarono la esistenza; onde alle loro osservazioni 
e sperienze cadevano le asserzioni di tutti quelli che li precedettero. 

In secondo luogo non si traila di probabilità, ma di certezza. Vi è Capello 
che conobbe porporìferi ambidue quei Murici , uno per confessione espressa 
dello stesso Bizio (n.° 4). Vi è Colonna che ha descritto il trunculus, e forse il 
brandaris, come porpora degli antichi (§ I. n.° 10). Vi è Duhamel che speri- 
mentò con tanto detaglio l'azione della luce su l'umore porponfero del truncu- 
lus e del brandaris (n.° C, e $ I. n.° 10). Vi è Cuvier che si è assicurato essere 
il brandaris la principale porpora degli antichi, confermando il giudizio di Ron- 
delet (n.° 9). Vi sono Heusinger, Leiblein, dalle Chiaje, ebe conobbero porpora 
degli antichi chi l'uno, chi l'altro di que'dae Murici fu. 11). Si che Bizio, in 
vece di essere stalo il primo, fu l'ultimo di tutti, anche nelle osservazioni di de- 
taglio su l'azione della luce. 

Ma un'altra contradizione con sè slesso. Nel 1833 ba distinte le due que- 
stioni dall' essere una conchiglia porporifera all'essere dagli antichi adoperata. 
Allora disse che que* due Murici sembravano degli antichi (n.° 2.); ed ora, 
confondendo insieme le due questioni (n.° 3.), vuole avere risolta anche quella 
della porpora degli antichi con la pretensione di essere stalo il primo a trovare 
porporìferi que' due Murici 

Si è veduto che le conchiglie porporìfere sono una moltitudine (§ HI. n.° 1., 
e qui sopra n.° 9. 11). Così che dal trovarne una porporifera non ne segue che 
fosse fra quelle dagli antichi adoperate (u.° 3). Cosi Cuvier si è assicurato che 
il Murex brandaris era il principale usato dagli antichi non solo per averlo tro- 
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Tato porporigeno, ma con l' anatomia dell' animale, e con la descrizione di con- 
fronto data da Plinio (n.° 9). Ma Bizio, sempre già posteriore a Cuvier ed a tutti 
li altri, nè fa capace di anatomia, nè fece confronti con la descrizione dell'au- 
tore latino, per risolvere la questione della porpora degli antichi. 

Finalmente essendo stato non il primo, ma l'ultimo anche nella prima que- 
stione di essere porporiferi i doe Murici br andar is e trunculus, ebbe il corag- 
gio ancora nella Dissertazione di dire (pag. 57) : Alt epoca in cui io intrapren- 
deva le mie ricerche nel? Adriatico e nel Mediterraneo non era mostrata ve- 
runa conchiglia porporifera. E a pag. 59 soggiunse : Scoperta ch'io jeci delle 
chiocciole porporifere, e conseguente risoluzione della ricerca intorno la por- 
pora degli antichi. 

Domanderò ai lettori se dopo le Unte cose su esposte, ch'erano publicate 
prima del 1833, tali millanterie non movano a sdegno, massime perla moltitu- 
dine di falsità di fatto con cui le ha sostenute. 

13.° Ma le falsità di fatto non sono ancora finite. Debbo aggiungere anche 
le seguenti. 

Nella mia Risposta (psg. 10, n.°8.) al suo Opuscolo del 1843 ho esposto 
che Capello, oltre avere riferite le osservazioni altrui sn '1 coloramento delle por- 
pore co '1 mezzo della luce, ne fece egli stesso; ed in prova ho addotta la XI. 
delle sue osservazioni, cosi concepita: // fiore delle porpore inzuppato nel 
bambagio mai smarrisce, ma si conserva di colore di viola anche esposto al 
sole. Ho detto eh' egli dunque esponeva al sole l'umore o dei due Murici da lui 
esplorati (n.° 4.), o del solo trunculus; il che non importava decidere. Vedeva 
colorirsi l'umore sotto l'azione dei raggi solari , e vedeva che il colore di viola 
era l'ultimo formato e persistente (Risposta, pag. 10). Per altro il colore nltimo 
di viola, o paonazzo, era appunto quello del Murex trunculus (Memoria del 
1833, pag. 348. 361 ). Era dunque falso quello che Bizio imputava a Capello 
riguardo al Murex trunculus , che ignorasse quanto appreso aveva in genere 
dagli autori circa la influenza dell'aria e della luce (Risposta, pag. 1 1). Ho in ol- 
tre rimarcato il modo succinto di quell'articolo , che tutto dice in due righe 
(loc. cìl). Indi fra le mie Conclusioni (Risposta, pag. 20) ho ripetuto che Ca- 
pello aveva fatto egli stesso delle esperienze sa '1 coloramento della porpora co 'I 
mezzo della luce del sole. 

14° Si è veduto di sopra (n.° 1., e Dissertazione pag. 16), che Bizio ab- 
bandonando i suoi precedenti artifizj per farsi credere il primo che osservasse 
in genere l'azione della luce a colorire le porpore, si è limitato a pretendere di 
essere stalo il primo a riscontrare quella legge, come d'altronde conosciuta, 
anche negli amori dei due Murici brandaris e trunculus. Ma vi era l'imbar- 
razzo di essere stato prevenuto da Duhamel. Si è fidato di essersene sbaraz- 
zato con la falsità di confinare Duhamel al Buccinarli lapillus di Cole (n°. 6. 7). 
Vi era il secondo imbarrazzo di essere stato prevenato anche da Capello con 
la suddetta esperienza XI. (n.° 13.); ed a Capello non poteva cangiare la chioc- 
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ciola, come aveva fallo a DuhameL Quale fa dunque il suo ripiego riguardo a 
Capello? Quello di negare a tulla forza che Capello abbia fallo alcuna espe- 
rienza al sole su '1 coloramento dell'umore porporigeno. 

Quindi si è scaglialo con invettive contro di me (Dissertazione, pag. 8-9), 
ed è giunto a calunniarmi che sia un travamento del mio cervello per depri- 
mere la verità che Capello abbia fatto delle sperienze su 7 coloramento della 
porpora co 7 mezzo della luce del sole. Ha citala la pagina 20 delle mie Con- 
clusioni, senza citare le altre due pagine 10-11, dove ho riferita ed analizzata 
la suddetta esperienza del Capello. Nello slesso tempo mi ha sfidato a recare il 
luogo dove quelle sperienze si contengono , cioè a fare quello ch'io aveva già 
fatto a pag. 10 della Risposta, citando le pag. 246-247 del Lessico del 1775, 
dove vi sono le osservazioni del Capello, compresa quella XI. E ciò mentre egli 
stesso avea trascritta la medesima osservazione n.°XI. nel suo Opascolo dell'anno 
1843, pag. 7-8. 

Con nuova ed apertissima conlradizione con sè stesso nella medesima Dis- 
sertazione (pag. 40. 41. 42) ha poi trascritte quelle stesse osservazioni di Ca- 
pello, compresa la XI., di esperienze falle al sole, ed ha contraposta di séguito 
una sua analisi ad una parte della mia , dimenticando cosi, anzi abjurando la 
calunnia e la sfida alle pag. 8-9; calunnia e sfida di cui non ha più parlato, 
come se non le avesse scritte. 

15.° Il suo grande sforzo è di sostenere (pag. 47. 48. 49), a forza di sofisti- 
che e pedantesche interpretazioni delle brevi parole di Capello nel suo n.° XI., 
ch'egli esponesse al sole non 1' umore candido, ma colorato. Così che fa che Ca- 
pello esponesse al sole il colore di viola bello e formato : il che è affatto ridicolo, 
secondo le cognizioni che avea Capello dagli autori citati nel suo Lessico, e dei 
quali ba trascritto li articoli, circa il successivo variato coloramento sino al 
rosso ultimo per azione della luce (Risposta, pag. 4-5). Il suo n.° XI., qui sopra 
trascritto, si deve intendere nel suo modo succinto, secondo le cognizioni ch'egli 
aveva acquistate; cioè che il successivo coloramento al sole avvenisse fino al 
colore di viola ultimo e permanente. 

Bizio pretende provare che Capello non esponesse l' umore bianco al sole, 
perchè ha detto che mai smarrisce. In primo luogo anche il bianco è soggetto 
a smarrimento, quantunque egli chiami ciò castronerìa (pag. 48). In secondo 
luogo è inconcludente che l'umore esposto al sole non fosse bianco. Si possono 
vedere le mutazioni fino al rosso, o colore di viola permanente, senza esporlo al 
sole candido. Alle volte anzi è verde nello stesso corpo dell'animale, com'è dello 
nel Dictionnaire d il is taire naturelle (§ I. n.° 12). 

Poi Bizio dice che la parola fiore, usata da Capello, vuol dire umore colo- 
ralo. Ma fiore è la sostanza colorabile, e non il colore. Cosi Capello nel Lessico 
del 1775, pag. 246, co 1 termine fiore parlò dell'umore in sè stesso, sia o non 
sia ancora colorato. Anzi dice, riferendo le osservazioni di Cole, che cavato dal 
serbatojo con un pennello, e disteso, si colora per azione della luce. 
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Buio pretende persino (pag. 44) che Capello, contro le cognizioni avute 
dagli autori, non conoscesse nel trunculus l'umore in origine bianco, perchè 
disse tuccum violaceum fundens. Ma così disse per la prontezza con cui si co- 
lora l'umore del truncultu, noiata dallo stesso Bizio nel 1833, pag. 350. D'al- 
tronde Capello sapeva quanto Bizio la candida vena di Plinio, tante Tolte citato 
nel Lessico. 

E singolare l'artifizio del Bizio di non far mai parola, in tutta la sua sofistica 
analisi della esperienza XI. del Capello, del successivo mutamento di colore fino 
ni viola permanente. Egli così viene a supporre un solo passaggio dal bianco al 
viola, contro la legge generale, per far credere che Capello esponesse al sole 
l'umore color viola bello e formato; il che è del tutto ridicolo, come si è detto. 
Essendo quel colore ultimo e permanente, non vi sarebbe stato proposito di 
esporlo al sole. 

Del resto io non ho mai detto che Capello, secondo il suo n.° XI., espo- 
nesse al sole l'umore bianco. Ho detto soltanto, ch'egli sapeva dagli autori la 
originaria candidezza (Risposta, pag. Il ); e circa quella esperienza ho detto: 
vedeva colorirsi tumore sotto [azione dei raggi solari, e vedeva che il colore 
di viola era f ultimo formato e permanente. U colorirsi è anche un passaggio 
da un colore all'altro. 

Bizio, per farmi dire quello che non ho dello, si prende l'arbitrio di usare i 
seguenti corsivi, per farli credere miei, mentre non lo sono. 

A pag. 48: «Diamo adesso che quella bambagia fosse inzuppata nell'umore 
n candido, eh' è quello che vorrebbe darci ad intendere l'avversario. » 

A pag. 49 ha ripetuto : « Accordiamogli non solo che inzuppasse la bam- 
» bagia neltumore candido, ma che lo esponesse rosi candido al sole. » 

Finalmente per quale ragione tanti sforzi? Perchè Capello co '1 suo n.° XI. 
fece esperienze di coloramento dell' umore del trunculus per azione dei raggi 
solari (n.° 12.), mentre Bizio pretende essere stalo il primo. Per togliersi l'ob- 
jelto del Capello lo volle ridurre ad avere esposto al sole il colore di viola 
bello e formato; per togliersi fobjetlo di Dubamel gli ha cangiala la conchiglia 
(n.° 6. 7); e per togliersi l'objetto di Cuvier rispetto al Murex brandaris,ìo ha 
imputato falsamente di non avervi noiata la esistenza dulia porpora (n.° 9.). Con 
queste tre falsità Bizio sostiene la sua primazia. Vi sono poi li altri (u.°10.), dai 
quali fu prevenuto, su i quali, come da lui non nominati, non ha ancora trovati 
mezzi opportuni per millantarsi antecessore. 

16.° Vediamo finalmente come abbia egli trascritte le cose di Capello per 
sostenere che non abbia conosciuta la porpora del Murex brandaris, mentre 
nell'Opuscolo del 1843 (pag. 11) è incorso nella confessione contraria (n.° 4). 
Egli cominciò nella Memoria del 1835 (pag. 106-107) ad accordare a Capello 
una cognizione della porpora del trunculus, ed a sostenere che niente e poi 
niente si accorse di quella del brandarù. Per provarlo ha trascritto (pag. 107) 
dalla edizione 1769 del Lessico (§ L n.° 4.) come segue, citando la pagina 264j 



38 

ed io riempirò le lacune co '1 di più che si trova nella edizione del 1 775, p. 245. 
Si noti che tono brani di un articolo, dove ba annunziate e descritte tre sorte 
di porpore che si pescano nell'Adriatico. 

Questa chiocciola getta in ogni tempo un po' di umore giallognolo, e 
nulla piti .... aggiungendo poi (ed in vece Io ha detto prima), che tutte (e tre) 
si rassimigliano nella struttura, ma non tutte sono atte a dare il colore 
(egualmente). 

Con la omissione delle parole e tre non lasciò conoscere che Capello esa- 
minasse tre specie di conchiglie; il che Bizio accordò soltanto nell'Opuscolo 
ilei 1843 (pag. 11), confessando che le tre specie si riducono alle due truncu- 
lus e brandaris (n.° 4). 

11 dire non tutte egualmente importa che tutte le tre specie, chi piò chi 
meno, danno colore; e la omissione delle prole e tre ed egualmente importa 
che non tutte danno colore, per confinare appunto Capello al solo trunculus. 

È contro ogni verisimiglianza che nella edizione del 1769 vi siano quelle 
omissioni. Anzi l' Opuscolo dei 1843 non fece quella differenza da una edizione 
all'altra, confessando che tre specie furono da Capello esanimate (n.° 4). 

Bizio, per giustificarsi di quelle omissioni, dovrebbe provare che vi siano 
anche nella edizione del 1769; nè di altri può essere la cura del confronto, per- 
chè quella edizione è, per così dire, introvabile, non esistendo nè pure nelle 
Biblioteche di Venezia e di Padova. Egli (§ I. n.° 3.) l'ha scelta fra tante forse 
perchè non possa essere consultala. 

17.° Ho detto (n.° 4.) che con l'Opuscolo del 1843 Bizio parlò delle tre 
specie di porpora esaminate da Capello in modo che venne ad accordare aver 
egli conosciuta anche la porpora del brandaris; ed ho soggiunto che a tale mia 
conclusione la Dissertazione non ha risposto. 

Ma pure con la stessa Dissertazione volle ancora ridurre Capello alla sola 
cognizione dell'umore del trunculus, e niente del brandaris, come avea fatto 
nel 1835 (n-° 4. 14). Quindi ba proceduto con le seguenti mulilazioni. Metterò 
fra parentesi, come sopra (n.° 1 6), il di più di quello ch'egli trascrive , e che si 
trova nel Lessico del Capello del 1775; edizione ch'egli non poteva più igno- 
rare dopo la mia Nota del 1841 (pag. 273), e che anzi ha citata nella Disserta- 
zione (pag. 40). 

A pag. 42 egli mutila la XII. delle osservazioni di Capello , come segue. Io 
riempio le lacune con quello che v* è a pag. 247 del citalo Lessico. 

Unica appo noi è la conchiglia che dà il suo fiore (color di viola) abon- 
dante per tingere, benché tre specie si trovino nel nostro mare; e questa è 
la tubercolata. 

Altro è essere unica che dia il suo fiore per tingere , altro è essere unica 
che lo dia colore di viola. Capello disse la seconda cosa ; e Bizio gli fa dire la 
prima, per far credere che Capello conoscesse una sola porpora che dia colore 
per tingere. 
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Dissertazione, pag. A3, e Lessico del 1775, pag, 245. La terza specie delle 
•nostre porpore simiglia quasi in tutto alla seconda; con questo solo divario, 
che i chiodi sono brevissimi, che anzi pajono tubercoli; ed è questa la vera 
porporijera (che getta abondante colore e bellissimo violetto). E si noti che 
Bizio scrive in majuscolo la mulilazione : è questa la vera porporifera. 

Altro è essere la vera porporifera, ed altro è essere la vera porporifera che 
getta abondante colore e bellissimo violetto. Bizio con la mutilazione fa dire 
a Capello la prima, per con6narlo ad una sola porpora. Ed io vece la seconda 
cosa detta da Capello importa che, oltre la porpora di colore violato, ne cono- 
scesse di altro colore, com' è il rosso; almeno non lo esclude. 

Di più, Capello disse alla stessa pag. 245 del Lessico di aver fatte le sue 
osservazioni sopra due delle tre specie di porpora da lui descritte; il che imporla, 
che osservasse ainbidue i Murici brandaris e trtuiculus (n.° A). E Bizio nella 
Dissertazione, pag. A4, ha detto che Capello non conobbe giammai porpora 
nel Murex brandaris; il che dichiara apertamente il fine delle sue mutilazioni. 

Vi è poi questo di più, che co '1 confinare le cognizioni di Capello alla sola 
porpora del Murex trunculus, Bizio non avrebbe redenta che la sola metà della 
sua pretesa scoperta proclamata nel 1833 (n.° A.), ed anche solamente riguardo 
al Capello. 

18.° Io domanderò ora ai lettori cosa sia divenuta quella pretesa scoperta 
in forza dei fatti confronti di quanto fecero prima di lui, e molto meglio di lui, 
sopra le porpore dei due Murici brandaris e trunculus, Duhamel e Cuvier 
(n.° C. 7. 9.), e quello che fecero e scrissero prima di lui Colonna, Capello, Ron- 
delet, Heusinger, Leibleiu e dalle Cbiaje (n.° A. 5. C. 11). La confessione del Bi- 
zio medesimo , che la sua pretesa scoperta non può sussistere a fronte di Duha- 
mel, di Cuvier e di Capello, consiste nel bosco di falsità e d'intrighi con cui ha 
cercato di soperchiare le cose di quelli autori (n.° G. 7. 8. 9. 10. 12. 13. 1 A. 15. 
16). Egli non può né puro vantarsi di essere stalo il primo a recare dei miglio- 
ramenti nella cognizione delle porpore di que' due Murici; miglioramenti che 
non sarebbero mai la scoperta delle stesse porpore. Imperocché, in quanto a per- 
fezione di cognizioni sopra quelle due porpore, Bizio fu di mollo inferiore a Du- 
hamel e Cuvier. 

§ V. Se Bizio abbia dimostrato che i colori dell'umore porporigeno siano 
ossidazioni — E se sia sua nè pure la idèa ipotetica, che si tratti di os- 
sidazioni. 

1.° Bizio in tutte le sue Memorie su la porpora ha sempre supposto, senza 
provarlo, che ti coloramento sia una ossidazione dell'umore porporigeno in ori- 
gine bianco, senza sapere o riflettere che alle volte è verde ($ I. n.° 12). Ha ri- 
petuta ad ogni passo quella supposizione nelle Memorie degli anni 1833. 1835, 
e nella prima si è accinto a provarla senaa riuscirvi (Risposta, pag. 16. 17). Si 
vedrà qui aotto, ch'egli stesso non ne avea convincimento. 
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Però non è suo né pare il pensamento ipotetico. Fa Olivi prima di lui, che 
attribuì all'ossigeno dell'aria il coloramento del liquore glutinoso delle conchi- 
glie. Così nella Zoologia Adriatica, pag. 163, Bassano 1792; e negli Opu- 
scoli scelti su le scienze esule arti, Milano 1791, Tom. XIV. pag. 366. 

Ho detto nella mia Risposta (pag. 16) al suo Opnscolo del 1843, che es- 
sendo il coloramento delle porpore opera della luce, tanto piò era arbitraria la 
sapposta ossidazione: al che niuna risposta in tutta la Dissertazione. Fuorché 
in questa ha sostenuto che il coloramento avvenga anche senza luce , cioè per 
calore oscuro; in contradizione alle tante sue precedenze, con le quali volea 
avere ottenuto l'effetto soltanto a 105° (§ I. n.° 18). 

Ho detto altresì nella Risposta (pag. 17), che Bizio nell'Opuscolo del 1843 
(pag. 21) si è ritrattato dei dae ossidi del Murex brandaris, che avea vantati 
nel 1835, riducendoli ad uno solo. Su di che la Dissertazione nulla ha saputo 
opporre. 

Nella Memoria del 1833, pag. 352, egli addnceva per prima prova di ossi- 
dazione, che da prima il coloramento avviene alla superficie, e poi si propaga 
nell'interno della massa. Cosa ridicola, perchè lo stesso avviene anche per l'azio- 
ne della luce, come gli ho detto nella Risposta (pag. 16); e co '1 suo scartafac- 
cio nulla ha saputo soggiungere. 

2. ° Il suo grande argomento nel 1833 (pag. 153) per provare la ossidazione 
era, che in una campana piena di ossigeno, posta su '1 mercurio, questo s'inalza 
più prontamente che in contallo dell'aria, e finche tutto il principio purpureo 
sia tramutato in porpora. Quel più prontamente è una cosa vaga, arbitraria. 
Ci volevano tabelle di confronto, che mostrassero altezze e tempi di ascensione 
nell'aria e nell'ossigeno. Mancando queste, la esperienza è troppo vaga, e non 
conclude. Più, bisognava anche ripeterla parecchie volte, con le tabelle corrispon- 
denti. Manca il provando e riprovando. 

Anche quel jincliè tutto il principio era colorato, è troppo vago. Ci voleva 
una tabella di altezze misurate, che mostrasse stazionario il mercurio quando il 
rosso era formato. 

In quanto all'assorbimento dell'ossigeno, che avviene anche con l'aria, trat- 
tandosi di materia organica, non è prova di ossidazione. L' ho detto anche nella 
Risposta (pag. 16), e la Dissertazione non vi risponde. 

3. ° A pag. 77 Bizio ha il coraggio di confrontare quel suo vago esperi- 
mento con quello di Lavoisier, di assorbimento d'aria che fa il mercurio nel di- 
venire rosso; e dove l'assorbimento non può essere mecanico come nelle so- 
stanze organiche. Ma quello che rendea decisivo l'esperimento di Lavoisier era 
l'aumento di peso delle calci metalliche, contemporaneo alla scomparsa dell'ossi- 
geno. E poi riaveva co '1 fuoco 1' ossigeno ed il metallo ridotto. Ma Bizio non 
trovò uè aumento di peso nelle porpore colorale, nè riebbe l'ossigeno, nè trovò 
diminuzione di peso per mezzo di riduzione. 

4. ° Ma a che tante ambagi ? Il caso delle porpore era facilissimo a risolversi 
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nel vuoto pneumatico, come bo detto nella Risposta ( pag. 1 6 ), per vedere se 
oltre la luce sia necessario anche l'ossigeno al coloramento; o se in vece quello 
sia ano dei Unti misteriosi effetti chimici della luce. Ed ora aggiungo, che po- 
lca fare l'esperimento anche nell'idrogeno o nell'azoto puri, mancando di ma- 
china pneumatica. 

Era da attendersi che dopo la mia provocazione li Tacesse, Unto decisivi 
come sono. Ha in vece è andato in traccia di pretesti per non fare quello nel 
vuoto pneumatico. 

Questa condotta del Bizio fa credere che, ormai impegnalo con sì lunghe 
replicate Memorie in quel suo perpetuo supposto, ad ogni passo ripetuto senza 
prova, che si tratti di ossidazione; e senza esserne egli stesso convinto, come si 
vedrà qui sotto, abbia avuto timore che l'uno o l'altro di quelli esperimenti ve- 
nisse a distruggere ad un tratto quel suo voluminoso sistema, mostrando che la 
luce senza ossigeno produce il coloramento delle porpore. 

Ecco i suoi miserabili pretesti (pag. 78) contro l'esperimento nel vuoto pneu- 
matico. 

Prima dice che io doveva suggerire l'esperimento nel vuoto barometrico; e 
•àbito dopo, che non si può togliere al liquore porporigeno, di natura viscida 
e mucosa, tutta l'aria imprigiooata. Ed aggiunge, che non poteva essere posto 
al fuoco senza guastarsi. 

Posta una certa quantità d'aria imprigionata, tolta la pressione esterna, si 
svolge; e con la machina si toglie, come l'altra, sino a piccolissima pressione. 

Al contrario nel vuoto barometrico, ch'ei preferisce, non si può togliere. Si 
che egli vuole questo vuoto, perchè vi resti; e non vuole il vuoto pneumatico, 
perchè in quello si toglie : primo sproposito. 

Egli suppone in secondo luogo, che la piccola pressione di poche linee, che 
lascia la machina, sia sufficiente a produrre con la ossidazione il coloramento, e 
non lascia quindi discernere se sia effetto di sola luce : secondo sproposito. 

Egli poi non fa nè pure la esperienza nell'idrogeno e nell'azoto, dove non 
vi sarebbero qne'suoi stoltissimi pretesti. 

BisogDa anche mandarlo a leggere il TratUto di Chimica di Thenard, edi- 
zione sesta , dove in tanti luoghi, e per esempio al Tom. IV. pag. 638 , troverà 
che i liquidi si possono privare d'aria tanto co'l bollimento, quanto con la espe- 
rienza nel vuoto. E troverà in oltre, che i chimici hanno anche il modo di riscal- 
dare i corpi in quel vuoto pneumatico, ch'egli aborrisce. Egli tutto questo ignora 
quando dice (pag. 78} che per togliere al liquore porporigeno l'aria bisognerebbe 
esporlo al fuoco, e che allora si guasU. 

5.° Per non fare la esperienza nè nel vuoto, nè in alcuno dei dne gas , che 
avrebbe decisa semplicemente e co'l fatto la questione, egli ha millantato nella 
Dissertazione di averla già risolta indirettamente con dei complicali esperimenti, 
dove ha sempre supposto quello ch'era da provarsi. 

Io mi fermerò sopra U principale che adduce (pag. 77), come tratto dalla 
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Memoria del 1835 (pag. 291. 292). Mescolava la porpora non affatto pura da so- 
stanze straniere con soluzione di soda; poi riscaldava, e v' insidiava una solu- 
zione di solfato ferroso. La porpora si scoloriva, si fece solubile nel liquido, dal 
quale poi la ricavava rubiconda e insolubile, secondo lui, mediante nuova ossi- 
dazione. Mentre la porpora vermiglia si scoloriva, il sale ferroso era scomposto 
dall'alcali, e l'ossido ferroso tramutavasi in ossido ferrico. 

Ma nella Memoria del 1835 (pag. 290. 291. 292) ha detto in vece, che in- 
fondeva la porpora in una soluzione di soda ; riscaldava, e v' instillava una solu- 
zione di protosolfato di ferro ( solfato ferroso ). Apparvero 6occhi della materia 
insolubile affatto scoloriti, mentre la soluzione prendeva languido color roseo. 
La travasava sopra un feltro, sceverandola dalla materia insolubile. Il liquido fel- 
trato serbava la tinta rosea; il precipitato raccolto su '1 feltro era alluminato di 
ferro. Saturando l'alcali con l'acido acetico, seguiva precipitato fioccoso di color 
roseo, il quale all'aria diveniva purpureo carico. Non vi era coloramento in ver- 
de, ma semplice passaggio dal roseo al purpureo carico. 

Tutto questo è ben diverso da quanto fu riferito a pag. 77 della Disserta- 
zione. Non vi era scoloramento, ma color roseo. La parte scolorata era albumi- 
nato di ferro insolubile ; e non è detto punto che l' ossido ferroso si tramutasse 
in ossido ferrico. La mancanza poi del verde, ed il solo passaggio del precipitalo 
roseo al purpureo, prova che non vi fa scoloramento, e poi nuovo coloramento. 

La conclusione è questa: che Bizio, non contento di quello che avea detto 
uel 1835, lo ha alteralo, per trarne una pretesa prova di ossidazione. 

Si aggiunga, che a pag. 289 del 1835 diede il suo operato di allora come 
tentativi per rigenerare la Urina; e a pag. 292 chiamò quel suo esperimento 
ultimo tentativo di rigenerazione. Nell'Opuscolo poi del 1843 (pag. 20), par- 
lando di quelli stessi esperimenti, disse che incompiuti riuscirono i risultameli 
avuti, e che non ha compiuto il suo intendimento. 

Con la Dissertazione (pag. 77. 78.) ci ha rimedialo co'l far dire alle sue pa- 
gine 291. 292 del 1835 quello che non dicono. 

C.° Io credo che quella trasformazione del suo principale esperimento basti 
a caratterizzare il resto che ha aggiunto (pag. 79. 80) di altri pretesi esperimenti 
secondar) fatti nel 1835, anche supponendo degli assurdi. Per esempio, ha pre- 
teso che l'etere si acidificasse con l'ossigeno della porpora, il quale sarebbe for- 
temente combinato, in vece che con 1* ossigeno libero dell'aria, con cui si tro- 
vava in contatto Da per tutto poi, come nel 1835, una continua pioggia di as- 
serite ossidazioni con petizione continua di principio. A forza di ripeterla volle 
avvezzare i lettori a crederla; uè vi sono mai le prove. Sembrava anzi che nel 
1835 avesse dimenticata l'azione della luce, di cui tanto parlò nel 1833, per 
attribuire al solo ossigeno il coloramento. Pure (pag. 68) gli è ancora sfugito: la 
porpora ossidata alla luce. 

Il suo vasto edilìzio ipotetico di ossidazione può crollare ad ogni momento 
pe '1 semplice sperimento nel vuoto, o pure nei due gas ch'egli non ha mai vo- 
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luto fare (n.° 4). Finché vengano fatti da altri, ?i sono fra tanto le arguenti 
prove, ae non assolute, molto approssimative, che non ai tratti di ossidazione, 
ma di sola azione della luce. 

Fra le aperienze di Duhamel su '1 coloramento della porpora vi è questa, 
che « una stoffa impregnata di materia colorante, collocata fra due vetri ben 
» compressi, ed esposta al sole, acquista un color rosso molto vivo quasi istan- 
>» taneamente » (§ L n.° 10). 

Thenard nella sesta edizione del suo Trattato di Chimica, Tom. IV. p. 638, 
ha dichiarato che una disoluzione d' indaco bianco in un vaso si colora , ossi- 
dandosi, prima allo strato superiore, eh' è in contatto dell'aria. Così in genere 
la ossidazione dei liqoidi in contatto dell'aria dee procedere dall'alto al basso. 
Al contrario, secondo tutte le descrizioni del Bizio nel 1835, il coloramento 
delle soluzioni dell'umore porporigeno, per dare poscia dei precipitati, è unifor- 
me io tutte le parti ; il che prova essere effetto della luce, e non dell'aria. 

7.° Anche l'analisi elementare di confronto, se nella porpora colorata vi sia 
o no piò ossigeno che nel principio purpureo . poteva decidere la questione. Ho 
rinfacciato il Bizio nella mia Risposta (pag. 16) di non averla fatta; ed egli con 
la Dissertazione (pag. 82. 83) è andato in traccia di pretesti per non farla: come 
li ha cercali per non fare la esperienza nel vuoto (n.° h). 

Lo atesso timore di essere smentito nel suo principio di ossidazione (o.° 3) 
lo traterrebbe sempre anche dall'analisi elementare ; perchè di quel principio 
egli non è convinto, come si vedrà ben tosto. Ma riguardo all'analisi elementare 
v' è anche un'altra causa di astenersi, e per lui la principale; quella cioè di 
non essere capace di farla, come qui sotto. 

Ecco intanto i suoi pretesti. 

I. Trovò insuperabili difGcoità a separare il principio purpureo del Mure* 
brandaris da una materia straniera. Ma questo non è altro che prova della sua 
incapacità. 

II. Che il principio purpureo del Mar ex trunculus prontamente si colora, 
e nel suo linguaggio si ossida. 

Ma anche questa sua difficoltà è prova del suo poco ingegno a trovar mezzi 
di conservarlo scolorato per farne l'analisi. 

III. Che incontrano difficoltà insuperabili le operazioni per la delta analisi 
elementare. Cioè insuperabili per lui. 

IV. Cbe anebe Berzelius trovò impossibile d' impedire che l' indaco ridotto 
non assorba l' ossigeno. Ma non cita il luogo ove Berzelius lo dica ; e tiene oc- 
culto che le analisi elementari dell' ìndaco bianco e colorato furono fatte da 
molli chimici. 

In somma, egli dà come impossibile, o estremamente difficile, l'analisi ele- 
mentare che gli ho proposta; ed i suoi medesimi pretesti provano la sua inca- 
pacità di eseguirla. Appunto non se ne trova nè pur una in tante sue Memorie; 
e se ne avesse fatto, avrebbe risparmiate tante prohssità. Un chimico cbe non 



faci* au alisi elementari diviene ai tempi presenti un' anticaglia: è ancora meno di 
nn farmacista moderno, perchè anche i farmacisti fanno oggidì analisi elementari. 

Finalmente con que' suoi prelesti egli è in conti-udizione con sè slesso; 
perchè nella Memoria del 1841, pag. 264, (Risposta, pag. 17) egli riconobbe 
possibile l'analisi elementare. Parlando delle recenti ricerche di Dumas, di cai 
qui sotto, ha dello ch'egli seguiterà a tenere il vecchio linguaggio sino a tanto 
che Panatisi elementare del radicale prefato (cliiamando radicale, secondo la 
sua ipotesi di ossidazione, il principio purpureo) ci abbia decisamente chiariti 
circa la conformità di composizione delC indaco con la porpora. 

Allora erano possibili ambedue quelle analisi elementari; ed ora, eh* è ri- 
chiamalo a far quella della porpora, trova fuori tutte le suddette difficoltà per 
nascondere di trovarsi incapace. 

8.° In precedenza al passo qui sopra trascritto (n.° 7.) nella stessa Memoria 
del 1841 ha detto (pag. 264), che attesa la fratellanza strettissima delle por- 
pore con t indaco , egli dovrebbe ora considerare il radicale porporigeno 
come un idruro; e quindi una disidrogenazione , più tosto che una ossida- 
zinne, U suo coloramento. 

Ecco la sua confessione solenne irretratlabile di non essere punto convinto 
di quella ossidazione, che formò la base di lanli e prolissi suoi lavori sn la por- 
pora; mancanza di convincimento, di cui ho di sopra parlato (n.° 4. 7). 

Di falli, quando egli fa dipendere da quella conformità di composizione fra 
l'indaco e la porpora l'abbandono della sua ossigenazione, per abbracciare in 
vece la disidrogenazione, è di conseguenza legilima e necessaria che la ossige- 
nazione non è verità dimostrata, e che per tale egli non la ritiene. Dunque non 
fu veritiero quando in tante e si lunghe Memorie 1' ha proclamata, e si è millan- 
tato di provarla; e quando nella stessa Dissertazione l'ha di nuovo sostenuta 
qual verità dimostrala. 

Io gli ho rinfacciata quella sua confessione anche nella Risposta (pag. 17). 
E rome si difende egli nello scartafaccio? Niente aliro che con queste grida ri- 
petute: Non avessi io detto giammai (pag. 84), non avessi detto giammai (pa- 
gina 85). Rella risposta eh' è questa! Sono espressioni di pentimento; ma co 'I 
pentimento non si distrugge una confessione. 

Egli si appiglia ora a Berzelius (pag. 85), il quale ha detto che quella ma- 
niera di vedere (di Dumas) incontra molte objezioni. Ma questo è fuori di 
questione. Non si traila già se Dumas abbia data una nuova teorìa vera; si tratta 
in vece che Bizio l'ha ammessa per vera, e che quando fosse provata la confor- 
mità di composizione dell'indaco con la porpora, egli si è dichiarato che chia- 
merebbe disidrogenazione quel coloramento della porpora, che finora chiamò 
ossidazione : il che costituisce una confessione apertissima, ch'egli non fu mai 
convinto di quella ossidazione , che ha ripetuta ad ogni passo delle sne Memo- 
rie , faticandovi sopra un sistema, per la vanità di farsi autore d' una ipotesi 
che in origine non è nè pur sua, ma di Olivi (u.° 1). 
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9. ° Del resto, lo stesso Berzelias non ha esclusa definitivamente la teorìa di 
Dumas sa l' indaco, quando ha detto che incontra motte difficoltà. Ma il Bizio, 
che non sa leggere e citare se non che Berzelius , Teda la Chimica organica 
di Liebig, stampata nel 1842, Tomo II. pag. 497-499, e pag. 500-502, dove 
troverà che la nuova teoria di Dumas è considerata ben diversamente da quello 
che fece Berzelius. Troverà in vece le seguenti formule di analisi elementare 
fatte da Dumas, e poste fuori di dubio da Erdmann e Laurent. 

Indaco bianco C. 16 H. 12 N. 2 0. 2. 

Indaco azzurro C 16 H. 10 N. 2 0. fcui» ■ 
Il Liebig, facendo un' Opera espressamente per la Chimica organica stam- 
pata nel 1 842 , avrebbe fatto qualche parola dei lavori di Bizio su la porpora, 
se fossero stati di qualche valore. Ma si osservi la Tavola del secondo Volume, 
pag. 662-663, delle materie coloranti non azotate ed azotate : invano vi si cerca 
la porpora del Bizio. Ciò gli dee bastare di avvertimento in qual conto vengano 
tenute le sue pretese scoperte, i suoi chimici guazzabugli , e sopra tutto la sua 

10. ° Ma io concluderò qui con un di più. Considerata la mole de' tuoi arti- 
fizj, reticenze, occultazioni, ed alterazioni di quello che fu scritto nell'atto di 
riferirlo o trascriverlo, il tutto come nei paragrafi precedenti e susseguenti; 
considerato che dopo sì lunghe Memorie, e dopo tanti asseriti esperimenti, van- 
tando di aver provalo che il coloramento delle porpore è una ossidazione; in fine 
ricusa di fare li esperimenti decisivi, ed è trascorso nella confessione di non es- 
sere egli stesso convinto di quel principio, come si è veduto in questo § V. : 
con sua buona pace egli permetterà che alle sperienze da lui addotte nelle sue 
Memorie, e a quelle che fosse per addurre, si creda allorché da altri chimici 
imparziali saranno ripetute e confermate. 

§ VL Se Bizio abbia provato che rumore dei Buccini esista cabrato 
nello stesso corpo deli animale. 

1.° Il Bizio nella sua Memoria del 1841 (pag. 267) disse: ho fermato nel 
senso chimico e tintorio, essere ognora un liquore porporifero quello che ver- 
rà trovato senza colore nel mollusco, e che diverrà poi rubicondo o violaceo 
in contatto deli aria e sotto la influenza dei raggi solari; mentre sarà co- 
stantemente materia colorante di Buccino allorché si troverà nelf animale 
bello ed apparecchiato dalla vita. 

Ho fermato comprende adunque due cote : liquore che si colora in contatto 
dell'aria e sotto la influenza dei raggi solari, e questo è il porporifero; liquore 
che si troverà nell'animale apparecchiato dalla vita, e questo sarà materia colo- 
rante di Buccino. 

Il dire ho fermato è lo stesso che dire essere sua tanto la prima , che la 

seconda. 
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Non nominò nessuno che avesse parlato della prima, e non nominò nessuno 
che avesse parlato della seconda. Ambedue le proposizioni sono da luì fermate. 

In quanto alla prima, si è veduto nel § L (n.° 5-42) come l'abbia fatta ap- 
parir sua con le reticenze nelle due Memorie degli anni 1 833. 1 841 ; con le oc- 
cultazioni e soppressioni nella Memoria del 1841 di quello ch'era stato scritto, 
e ch'egli avea anche fra le mani; e con la esposizione, escludente quell'azione 
della luce, di quello che si sapeva della porpora avanti le sue ricerche^ dello 
stato delle nostre cognizioni sopra la porpora sino al 1826 (pag. 264. 265), 
dello specchio che ci era dato delle nostre cognizioni circa la porpora nel- 
tanno 1826 (pag. 266), delle ultime notizie avutesi della porpora prima delle 
sue ricerche (pag. 266), <ie// essersi fatto conoscere da sette anni sperimental- 
mente le proprietà della porpora (pag. 268) , niente essendosi fatto o detto 
oltre quello ch'egli arrivò ad accertare da sette anni (pag. 268), cioè nel 1833. 

In quanto alla seconda, questa sola sarebbe sua se fosse vera. Ma come mai 
sarebbe sfugita agli antichi, che adoperarono per tanti secoli e porpore e Buc- 
cini per tingere? Conoscevano, per quanto fu scritto, labile e fugace il colore dei 
Buccini; ma che il colore fosse coloralo entro li stessi animali, questo non lo 
hanno detto, ed è tutta asserzione del Bizio. 

Come mai colori delle stesse tinte nelle chiocciole marine, uno opera della 
vita, l'altro effetto d'aria c di luce? Un poco di lume di filosofia trova sùbito 
l'assurdo. Pure vediamo le sue prove. 

2.° Ha esaminati due soli Buccini, e ne ha stampati i pretesi risultali negli 
Annali delle Scienze del 1836. 

Nel primo, V Actinia maculata (pag. 214. 215), trovò una specie di piccola 
matassa di lungo filo che si poteva distendere, il quale alle volte era rosso, alle 
volte candido; ed il medesimo filo alle volle in parte rosso, in parte candido. Di 
più, quei fili gemono un muco affatto scolorito. 

Questo, in luogo di provare, smentisce anzi il suo fermato^ che nei Buccini 
vi sia un liquore rubicondo preparalo dalla vita. 

Del secondo, il Buccinimi echinophorum, confessò di averne esaminato un 
solo esemplare (pag. 225), ed ba preteso trovarvi una vescichetta simile a quella 
dei Murici, ma più grande, e precisamente nel luogo stesso (pag. 227). 

Quale prodigio! nella stessa vescichetta e nello stesso luogo, in conchiglie 
marine poco differenti fra di loro, color bianco che si colora in rosso per azione 
esterna d'aria e di luce, e color rosso preparato dalla vita dell'animale. 

Ma a quella sua pretesa scoperta, fatta con un solo esemplare del Buccinum 
echinophorum, vi stanno contro le osservazioni di Olivi, fatte non sopra un solo 
esemplare, ma ripetute sopra molti; osservazioni che Bizio non ha potuto disi- 
molare (pag. 228). Olivi vedea divenir rosso il liquore dopo sortito; e Bizio stra- 
pazzandolo , come fa sempre di tulli quelli che smentiscono le sue pretese sco- 
perte, lo ha imputato che abbia collocate con seducente vista osservazioni clic 
egli non fece. 
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Tanto è vero che Olivi, in luogo di trovare nel Buccinum echinophorum 
il preteso liquore rubicondo di Bizio, lo trovò scolorato , che anzi ha giudicato 
procedere il tuo coloramento da ossidazione. Così nella Zoologia Adriatica , 
Bassano 1792, pag. 163; e cosi negli Opuscoli scelti di Milano , Tomo XIV. 
pag. 366. 

Si noti che lo stesso Bizio nella Memoria del 1 833 (pag. 360) area credato 
che il Buccinum echinophorum fosse porpora ; e nell'Opuscolo del 1 843 (p. 1 7) 
lo pose fra i Buccini: ma con questo, che disse, contro il fatto, di avercelo po- 
sto anche nel 1833, citando la stessa pagina 360, dove in vece ha creduto vera 
porpora dei Murici quella del Buccinum echinophorum. Fra i tanti imbrogli 
vi è anche questo. 

La conclusione si è, che urli' Actinia maculata trovò anzi il contrario del 
preteso liqoore colorato dalla vita dell'animale ' x e che alla sua pretesa scoperta 
nel solo esemplare del Buccinum echinophorum vi stanno contro le osserva- 
zioni di Olivi, ripetute, e in più luoghi riferite, sopra molli individui di quel 
Buccino. 

E con queste basi il Bizio ebbe il coraggio dì stabilire una legge generale 
per tutti i Buccini con la seconda parte del suo fermato (n.° 1)? 

3.° Conoscendo egli stesso che il risultalo del suo esame dell'Actinia macu- 
lata era inane, ed anzi contrario alla sua pretesa legge dei Buccini, all'Artico- 
lo IV; della seconda Memoria su' 1 Buccinum echinophorum (1836, pag. 237) 
si è fondato sopra questo solo. 

Ma quando fu a comporre la Dissertazione del 1843 (pag. 66. 67) vi ha cac- 
ciato per fondamento anche l'Actinia, senza lasciar conoscere la vanità del suo 
esame sopra questo Buccino. In qual modo poi ve l'ha cacciato? Alterando con 
la trascrizione, secondo il suo costume, quello che avea detto nel 183G, quando 
si appoggiò al solo Buccinum echinophorum. 

Alle pag. 66. 67 trascrive dalla pag. 239 del 1836. Vi sono aggiunte ed 
omissioni. Io segnerò in majuscoletlo le prime, ed in majuscolo le seconde. 

« Tali cose, è vero, si deducono dalla sola ed unica cognizione che abbiamo 
» intorno al colore purpureo del Buccino su mentovato, e oell'Actiria macu- 
» lata; cosi che di primo tratto parrebbe troppo coraggioso ardire le conse- 
» guenze che DA UN SOLO FATTO &' inferiscono n . . . . 

Segue una parte che parla delle tinte fugaci dagli antichi conosciute, e fini- 
sce la trascrizione con un'aggiunta e con una mutilazione come segue: 

« che sono propriamente li effetti da noi veduti nel Buccinum echinopho- 

» /tini, E DIREMO ANCORA DELL'ACTINIA MACULATA ; E PERCIÒ, QUANTUN- 

»QUE LA SPECIE SPERIMENTATA SIA UNICA, NON DUBITIAMO 

» PUNTO DI ESTENDERE LE CONSEGUENZE » 

Ecco dunque con falsiti di trascrizione intrusa l'Actinia maculata in quella 
deduzione della legge del colore rosso entro il corpo dei Buccini, che nel 1836 
era dedotta dal solo Buccinum echinophorum. 



48 

I suddetti tono due Lrani di un lungo articolo, dove il Bizio fece-. Inscriven- 
do, altre frequenti mutazioni, ma con equivalenti, o pure di poca importanza; 
forse ad arte , per immergere e confondere con altre le suddette mutazioni cs- 

Cosi nel primo brano : di primo tratto parrebbero troppo coraggioso ar- 
dire le conseguenze sono parole del 1836, pag. 239; e nella Disserta» 

zione, pag. 66, è scritto in vece: a prima vista potrebbero parere precipitate 
le conseguenze 

Nel secondo brano: effetti, da noi veduti nel Buccinimi echinophorum , 
sono parole del 1836; e nella Dissertazione è scrìtto: effetti osservati nella ma- 
teria colorante del Buccinum echinophorum. 

La conclusione si è, che co 'I solo esemplare di quel Buccino Bizio fu ben 
lontano dal provare 1" asserita legge del liquore colorato nel corpo dell'animale, 
massime essendovi contrarie le ripetute sperìenze di Olivi sopra più esemplari 
dello stesso Buccino ; ed essendo inconcludenti le osservazioni falle su V Actinia 
maculata, tali da lui stesso riconosciute nel 1836. 

S VII. Se Bizio abbia provata la perfetta analogia della porpora 

con r indaco. 

I. Cobi vanta a pag. 87 e seg. della Dissertazione. Sembra che con questa 
novità voglia risarcirsi delle sue sconfitte su li altri punti. Ma vediamo in primo 
luogo le sue precedenze su l'argomento. 

Mei 1835, pag. 271, parlò di stretta analogia delle porpore del Murex 
Irunculus con f indaco , soli o il rapporto della loro composizione ; cioè che 
r indaco sopiamo essere formalo di ossigeno, carbonio, idrogeno ed azoto; 
che i prìncipj delle porpore conterranno probabilmente in quantità definite 
i quattro elementi soliti a trovarsi nelle sostanze animali; e che nelle por- 
pore vi ha una dose maggiore d'ossigeno di quello che nei principi purpurei. 

Supponeva allora provata la ossidazione delle porpore, e supponeva che l'az- 
zurro d'indaco fosse pure una ossidazione. Quando poi, secondo Dumas, non 
sussisteva la seconda, Bizio non supponeva più provata nè pure la prima (§ V. 
n.° 8). — A pag. 275 ha detto che l'ossido ciancico (cosi supponendo l'azzurro 
del trunculus) si accosta molto alla materia azzurra deli indaco , mentre 
che per più rispetti se ne scosta non poco. Era dunque allora ben lontano dal 
sostenere la perfetta analogia. 

Nel 1841 (pag. 264), parlando ancora di fratellanza strettissima delle por- 
pore con [ indaco , era in aspettazione che l analisi elementare del radicale 
prefato (il porporigeno) ci abbia decisamente chiariti circa la conformità di 
composizione con la porpora. 

Tutto questo era ben lontano da un' analogia perfetta , ed anche da una 
fratellanza strettissima, prima dell'analisi elementare. 
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2. ° Nella mia Risposta (pag. 46) all' Opuscolo del 4843 ho detto che Bizio 
dovea fare l'analisi elementare di confronto del principio purpureo scolori- 
to con la porpora colorata. Ed ho soggiunto (pag. 47), die stabi- 
lisce un'analogia fra la porpora del Mure* inmcnlus e t indaco , il quale si 
ammetteva composto di ossigeno, carbonio, idrogeno ed azoto (Annali 1835, 
pag. 271). Ma riesce infondata anche quest'analogia, per mancanza di ana~ 
lisi elementare del principio purpureo e delle porpore. 

L'analogia, che ho dichiarata infondata, era evidentemente quella di com- 
Bizio in vece nella Dissertazione (pag. 82) , scrivendo in corsivo, e citando 
le pag. 16-17 della mia Risposta, mi fece parlare in questo modo: per man- 
canza di analisi elementare del principio purpureo e delle porpore riesce in- 
fondata anche l analogia che stabilisce (il Bizio) fra la porpora e f indaco. 

Si confronti quel corsivo, che Bisio mi attribuisce, co' miei precedenti, e si 
veda com'egli abbia trasformati i miei detti per imputarmi che io abbia dichia- 
rata infondata ogni analogia, menlre ho parlato dell'analogia di composizione. 

In fatti da quella sua alterazione ba tratta questa esclamazione (pag. 83): 
Da quando in quà i chimici sognarono di rigettare [analogia delle sostanze 
fra loro per mancanza dell analisi elementare? E poi prosegue (pag. 83.84) 
a mostrare delle analogie senz'analisi elementari. 

3. ° A. causa della sua incapacità di fare quell'analisi elementare, di cui era 
in aspettazione nel 1841 (n.° 1.), con la Dissertazione esclude dalle analogie 
quella conformità di composizione dell'indaco con la porpora, dalla quale anzi 
nel 1841 dovca dipendere un'analogia così stretta, da dover abbandonare la idèa 
che il coloramento delle porpore sia ossidazione , per chiamarla in vece dis- 
idrogenazione (Memoria del 1841, pag. 264; e qui sopra, $ V. n.° 8). 

Ed ba tanto escluso dalle analogie la conformità di composizione, che ai è 
dato a voler provare senza di quella, e senza nesson'analisi elementare, la per- 
fetta analogia della porpora con t indaco ; il che sta in contradizione co 'I 
suo dichiarato (n.° 1.) nel 1835, che si scosta non poco per più rispetti dal- 
l'indaco, l'azzurro del Murex trunculus. 

Per aostenere quel ano nuovo assunto di analogia perfetta ha premessa 
(pag. 81) la seguente ridicola definizione. Il fondamento principalissimo delr 
l analogia dei corpi consiste neltanalogla delle proprietà che verso altri ma- 
nifestano. 

Analogia fondamento di analogia. Idem per idem. Non si sa ancora cosa 
sia analogia. Fondamento principalissimo che ne suppone degli altri . i quali 
non si sa cosa siano. 

Proprietà che i corpi manifestano verso altri sembrano azioni da corpo a 
Corpo, mentre le proprietà sono sempre intrinseche. 

La logica del sig. Bizio ha bisogno di questa definizione : L' analogia dei 
corpi è la similitudine delle loro proprietà. 

1 
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4.° È poi una chimera la decantata analogia perfetta. Lo si vede subito. 
La porpora è sostanza animale e marina; l'indaco è sostanza vegetabile e ter* 
restre. La porpora si colora con l'azione della luce ; non è cosi dell' indaco. 

Il colore permanente dell'indaco è l' azzurro; il definitivo delle porpore è 
il rosso. 

Queste sono differenze essenzialissime , eh* escludono la decantata analogia 
perfetta. 

Non sono affatto simili fra di loro nè pure le varie porpore; come lo dimo- 
strano i confronti fra loro delle due dei Murici brandaris e trunculus. Tanto 
meno possono essere affatto simili le porpore e l'indaco. 

Poi v'è la confessione dello stesso Bizio nel 1835 delle non poche diffe- 
renze fra la porpora del trunculus e l'indaco (n.° 1). 

Ma le prove contrarie a quell'analogia perfetta risultano dagli stessi con- 
fronti che fa il Bizio fra l'indaco e la porpora (pag. 88 e seg.). Io mi limiterò 
al confronto fra il rosso d'indaco e la porpora rossa del trunculus, ch'egli fa 
a pag. 92 e seg. 

Non lascia conoscere cosa sia il rosso d Indaco; ed era la prima cosa che 
dovea fare. Si sa che il rosso del Murex trunculus è l' ultimo grado di colora- 
mento, per azione della luce, dell'umore bianco dell'animale. Ma il rosso d ìn- 
daco è tull'altro che un coloramento dell'indaco bianco. 

Bizio dice (pag. 92) che si ha il rosso d' indaco trattando con Y alcool l' in- 
daco depurato mediante li acidi e li alcali. Ma è falso che l'indaco sia depu- 
rato co' i soli acidi ed alcali prima che essere trattato con l'alcool. Il suo mede- 
simo BerzeUus gl'insegna (edizione del 1832, Tom. VI. pag. 52-53) che l'in- 
daco del commercio è un miscuglio d'un numero di corpi cosi determinato: 
1.° glutine; 2.° bruno d'indaco; 3.° rosso d* indaco; 4.° materia colorante az- 
zurra, o azzurro d'indaco. L'indaco depurato è quest'ultimo, e le altre sono 
sostanze esistenti nell'indaco di commercio, dalle quali bisognerà depurarlo; e 
depurato non è che il 47 per 100 della massa totale. 

Thenard nel Trattato di Chimica, sesta edizione, Tom. IV. pag. 630-637, 
parlando del modo con cui Berzelius trattò l'indaco del commercio per depu- 
rarlo, ripete che, trattandolo successivamente con l'acido solforico, con la po- 
tassa caustica e con l'alcool, ottenne : nell'acido una sostanza glutinosa ; nell'al- 
cali una materia bruna; e nell'alcool la resina rossa. E soggiunge, che negli 
elaboratori si può anche con questo metodo procurarsi l'indaco puro. 

Liebig nella Clùmica organica, edizione del 1842, Tom. IL pag. 493-494, 
riferisce pare che Berzelius, trattando l'indaco del commercio, per depurarlo, 
con acidi aqaosi, con l'aqua, con la potassa concentrata e con l'alcool, ottene- 
va : 1 .° una specie di glutine ; 2.° un principio colorante brano ; 3.° on princi- 
pio colorante rosso (rosso d'indaco); 4.° l'indaco azzurro : ed insegna a preci- 
pitarlo allo stato d'indaco bianco, a quale in contatto deU'aria ritorna intera- 
mente azzurro. 
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Vi è anche la porpora d indaco, altro rosso del tutto differente dal detto 
rosso d'indaco, la quale è una specie di combinazione non bene definita del- 
l'acido solforico anidro con l'indaco. Così Berzelius, Tom. VI. pag. 98; The- 
nard, Tom. IV. pag. 639; Liebig, Tom. IL pag. 498. 

Dunque il rosso d'indaco non si ha trattando con l'alcool l'indaco depu- 
rato, come Bizio scrisse (pag. 92), ma in vece è una sostanza straniera all'in- 
daco paro, una resina. 

Cosi che se Bizio pretende co '1 suo confronto (pag. 92 e seg.) di trovare 
analogia fra il rosso d indaco e la porpora rossa del trunculus, in vece di ave- 
re un'analogia fra l'indaco e quella porpora, la trova fra quella porpora ed una 
sostanza straniera all' indaco. 

Basta questo a distruggere il suo assunto di perfetta analogia; nè io mi oc- 
cupo ulteriormente de' suoi detagli di confronto fra l'indaco e la porpora, i 
quali presentano tante altre differenze, che mostrerò in altro incontro, se Bizio 
me ne darà nuova occasione. 

Intanto è dimostratissimo che il rosso di porpora niente ha di corrispon- 
dente con l'indaco, ad onta del tentativo fatto, come sopra, co '1 rosso d'inda- 
co. Il che, unitamente alle altre differenze qnì sopra marcate (n.° 4.), è suffi- 
ciente a concludere, che la vantata analogia perfetta è una chimera, e che 
l'analogia è in vece imperfettissima. 

5.° Debbo rispondere finalmente ad un'altra alterazione che fa il Bizio de' 
miei detti, con la quale (pag. 96). chiude la sua discussione. Egli m'imputa di 
aver detto che il suo Opuscolo nulC altro contiene che detrazioni del Capello, 
ed esaltazioni delle sue Memorie stampate negli Annali. E scrive in corsivo, 
citando la pag. 20 della mia Risposta, per far credere mie quelle parole. Ha 
quel nuli' altro è una sua falsa aggiunta. Ho detto in vece, che divagando poi 
l'Opuscolo (del 1843) fuori dett oggetto della Nota, contiene da un canto 
detrazioni del Capello, e daltaltro esaltazioni delle Memorie del Bizio su la 
porpora. 

Si noti che fu questa una delle Conclusioni a pag. 20 della Risposta, e non 
la sola. Altre cose ho riassunto dell' Opuscolo, cioè altri confronti fatti ed altre 
mie redarguizioni. Bizio presenta quel passo come la sola cosa da me detta del 
suo Opuscolo, sopprime il divagando poi, che indica un'aggiunta, e v'intrude 
di suo, come da me detto, il nullaltro. 

Dopo le tante altre interminabili falsità di fatto ha voluto finire con questa. 
Si può ben dire che non ne fu mai sazio. 
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RIASSUNTO e CONCLUSIONE 



Non conionio il Bizio della moderazione della mia Nola del 1841, con cui 
io avea richiamate semplicemente alcune notizie date dal Capello , da lui mal- 
trattato nella sua Memoria dello stesso anno su la porpora, letta al Congresso di 
Firenze, le quali mostrano non esservi alcuna novità in quella Memoria; mi 
ha provocato con delle malignità nella sua Porpora del Capello , stampata nel 
1 843, e mi ha obligato a rispondere anche con dei riflessi ulteriori su le pre- 
cedenti sue Memorie degli anni 1833. 1835. Contro quella Risposta si è sca- 
gliato con velenosa Dissertazione, eh' è andato a spargere in mia absenza al 
Congresso di Lucca; e quindi ancora mi ha obligato a questa Replica. 

Egli m' Imputa falsamente quasi ad ogni passo , e in mille guise , di mala 
fede. Per esempio, ch'io do vista di credere quello che non è (pag. 17); ch'io 
sia un uomo immeritevole di fede (pag. 21); ch'io abbia chiusi li occhi in vero 
studio sopra quanto egli publicava (pag. 61); che sia un trovamento del mio 
cervello per deprimere la verità (pag. 8. 9) un esperimento reale del Capello 
dallo stesso Disio in séguito trascritto (pag. 42) ; che io abbia proferita una 
pretta menzogna (pag. 75), e ciò co '1 cangiare il senso della parola nullità da 
me usata; ch'io abbia aggredita ingiustamente la sua riputazione (pag. 96); ec. 

Ed io in questa Replica ho dimostrato le cose di cui riassumo i tratti prin- 
cipali. 

§ 1. (pag. 3) Agl'ignoranti delle cose publicate da altri circa l'azione della 
luce a colorire le porpore , o sia alla moltitudine , egli avea fatto credere di 
sua scoperta quell'azione della luce a colorire le porpore, tanto con le reticen- 
ze usate nel 1833, quanto con simili relicenze non solo, ma anche con pro- 
posizioni positive nel 1841, escludenti quell'azione dal quadro da lui dato delle 
nostre cognizioni prima delle sue ricerche; quadro che ha preteso trarre dal 
Dictionnaire des Sciences naturelleS) stampato nel 1826, nel quale anzi era- 
no difusamente esposte numerose osservazioni state fatte da altri sopra quel- 
l'azione della luce: osservazioni ch'egli ha soppresse ed occultate co '1 falso 
pretesto che si tratti di poche notizie sicure. 

Con la detta Porpora del Capello ec. fu obligato, in forza della mia Nota, 
a ritirarsi da ogni pretesa di priorità circa quell'azione della luce; ma adducen- 
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do falsamente d'essersi con chiarezza spiegato sa di ciò nel 1833, senza nulla 
parlare del 1841. 

Con la Dissertazione poi fece un'altra ritirata contradittorìa alla prima, ne- 
gando falsamente di avere parlato in quelle Memorie dell'azione della luce in 
genere a colorire le porpore, e dando a credere di avere soltanto applicata la 
legge generale data per conosciuta ai liquori porporiferi dei due Murici bran- 
daris e trunculus. 

In fine, contradittorio a Unte sue precedenze, si è dato anche a sostenere 
che il coloramento delle porpore sia opera anche del solo calore oscuro; e ciò 
anche contro le tante osservazioni d'altri, da lui occultate, che mostrarono pro- 
pria della luce quell'azione. 

In fine con le medesime reticenze, e con la esclusione dal quadro delle no- 
stre cognizioni circa la porpora nel 1 826 , venne a far credere di sua scoperta 
anche la resistenza del coloro della porpora all'azione degli acidi e degli alcali; 
mentre anche questo era stato da tanti publicato. 

$ II. (pag. 19) La diuturna conservazione del liquore atto a colorirsi mesco- 
landolo co '1 miele, occultò che fosse nota sino dall'antichità, parlandone per la 
prima volta nel 1841; e ciò con le relicenze, e con la esclusione anche di que- 
sto dal quadro delle nostre cognizioni prima delle sue ricerche. 

Obligato dalla mia Nota a ritirarsi anche da questo, addusse nell'Opuscolo 
del 1843 d'aver dichiarato con chiarezza nel 1841 d'avere appresa quella virtù 
del miele da Yitruvio ; il che pure era falso. 

Con la Dissertazione si riduce a negare quella virtù, contradittorio alle sue 
precedenze, e presso a poco come fece dell'azione della luce ($ l). 

A. sostegno della sua nuova negativa adduce un passo di Plutarco, senza ci- 
tazione, che gli tocca giustificare, perchè differente da altro passo di Plutarco 
addotto dal Capello con la citazione della Vita di Alessandro Magno. 

§ III. (pag. 22) Bizio adduceva nel 1841, che il colore antico della porpora 
fosse cangiante; con che voleva indurre i suoi Colleghi del Congresso fioren- 
tino ad assisterlo nelle sue imprese relative. Lo stesso eccitamento avea egli 
fatto nel 1836 a Società cospicue, ad opulenti ed a Principi, ma inutilmente. 
Il progetto era antico, rancido, ed abbandonato. Dopo la mia Nota del 1841 

non sostenne più la bellezza del colore cangiante, ed abbandonò le sue invoca- 

• j • - - - ■ 

zioni di soccorsi. 

§ IV. (pag. 24) Bizio si confina con la Dissertazione a sostenersi scopritore 
che siano porporiferi i due Murici brandaris e trunculus; ma con questa limi- 
tazione, di essere stato il primo a vedere i loro umori da bianchi colorirsi. Es- 
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sendosi vantato «copritore con tanta solennità nel 1833, non La potuto trovar 
mezzo di ritirata dal suo vanto. 

Fu obligato a confessare nel 1835, che almeno la porpora del trunculus fu 
dal Capello conosciuta , e nell'Opuscolo del 1843 venne ad accordare implici- 
tamente che a quell'autore fosse nota anche quella del brandarìs. 

Nella Dissertazione sofistica tu la intelligenza di uno sperimento al sole 
fatto da Capello ; esperimento che fu conforme alle notizie avute dagli autori 
circa 1 azione della luce. 

Per negare che Capello conoscesse la porpora del Murex brandarìs altera 
i passi del suo Lessico con delle mutilazioni, trascrivendoli. 

Confessa ora, che tanti autori scrissero sopra que' due Murici come porpo- 
riferi; e nomina Rondelet, fingendo di aver saputo di quest'autore nei giorni 
in cui scriveva la Dissertazione, mentre dovea saperlo dai passi che ha occul- 
tati del Dictionnaire des Sciences nature ì le s. citato nella Memoria del 1841. 

In quanto alla massa degli autori che lo hanno preceduto, non si vede bene 
come voglia difendere la sua pretesa scoperta. Ora sembra che voglia accusarli 
d'incertezza; ora sembra che voglia loro negare di aver conosciuto il liquore 
in origine bianco. 

Ma ogni suo pretesto è distrutto dalle osservazioni di Duhamcl e di Ca- 
vier. Le prime «a '1 trunculus, esposte divisamente nello stesso Dictionnaire , 
e da lui occultate; le seconde di Cuvier su 1 brandaris. Non sono dubitative, 
ma precise e sicure. Quelle di Dubarool versarono su '1 successivo coloramento 
ad opera della luce dell'umore bianco originario; e Cuvier ha spinto U esami 
fino ad assicurarsi con l'anatomia dell'animale, e con la descrizione che ne dà 
Plinio, che il brandaris era la principale porpora degli antichi. 

Per togliersi l'obietto di Duhamel, Bizio, nell'atto stesso di sopprimere 
ogni delaglio delle di lui numerose osservazioni, ha preteso confinarlo con la 
Memoria del 1841, e così anche con la Dissertazione, al Buccinimi lapillus 
di Cole per mezzo della falsità , che tanto sia detto dal Dictionnaire ce. , il 
quale dice anzi precisamente il contrario. E per togliersi l'objetto di Cuvier gli 
ha negato, pur falsamente, di aver notata la porpora nel brandaris; e ciò tanto 
nel 1833, quanto nella Dissertazione. Li sforzi di questa sarebbero in fine con- 
finati a pretendere una miglior cognizione degli altri dell' umore porporigenu, 
di que' due Murici: il che non sarebbe mai la scoperta proclamata nel 1833. 

Ma dopo Dubamel e Cuvier, in luogo di potersi vantare nè pare di questo, 
il Bizio risulta ad essi grandemente inferiore anche nel grado di cognizione 
delle porpore di que' dne Marici. 
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§ V. (pag. 39) Bizio non ba dimostrato che il coloramento delle porpore 
tia una ossidazione , com' è andato predicando per tu ito il corso delle sue Me- 
morie) con petizione di principio. 

Non è suo nè pare il pensamento ipotetico, ma è di Olivi. Riferendo nella 
Dissertazione ano sperimento del 1 835 per provare la ossidazione, lo altera. 

Un suo esperimento addotto, con campana piena di ossigeno su'l mercurio, 
è vago, indeterminato e inconcludente. 

Ricusa con dei pretetti ridicoli di fare l'esperimento decisivo nel vuoto pneu- 
matico; e non lo fa nè pure nell'idrogeno e nell'azoto, per vedere se il liquore 
porporigeno si colori; per timore forse che l'esperimento smentisca la sua ipotesi. 

Ricusa di fare l'analisi elementare, per vedere se la porpora colorata con- 
tenga più ossigeno, con dei pretesti che provano la sua incapacità perle analisi 
elementari. Non ve n'è nè pur una in tutte le sue Memorie. In fine nel 1841 
ha confessalo di non essere egli stesso convinto di quella ossidazione, che fu la 
perpetua supposizione di tutto le sue Memorie su la porpora. 

Vi sono d'altronde sperimenti di Duhamcl, e d'altri, riferiti da Thenard, cou- 
trarj alla supposta ossidazione della porpora. 

§ VI. (pag. 45) Bizio ha preteso con un solo esemplare del Buccinum echi- 
nophorum stabilire la legge stranissima, che il colore dei Buccini sia opera della 
vita, mentre quello delle porpore è opera della luce.o fors' acche dell'aria insieme. 

Le sperienze di Olivi mostrano il contrario appunto in quel Boccino. E Olivi 
ha opinato, il coloramento di quell'umore essere una ossidazione, perchè appunto 
Io vedeva in origine scoloralo. 

Bizio nel 183G non trovò di poter appoggiare la sna pretesa legge anche 
con V Actinia maculata. E nella Dissertazione alterando i suoi detti nel propo- 
sito del 1836 nell'atto di trascriverli, vi ha intrusa come fondamento anche 
V Actinia. 

§ VIL (pag. 48) Bizio si è sognalo nella Dissertazione di stabilire un' ana- 
logia perfetta fra la porpora e l'indaco, senz'analisi elementare della prima. Il 
suo nuovo proponimento è in contradizione a quanto dichiarò nel 1835. 

Per l'analogia il fatto principale era di trovare nell'indaco una sostauza 
rossa che corrispondesse alla porpora. Egli in vece paragona alla porpora il rosso 
et indaco, eh' è anzi una sostanza straniera all'indaco paro. E ana resina, dalla 
quale bisogna depurarlo co '1 mezzo dell'alcool. 

Dunque Y analogia perfetta di Bizio è distratta da questo slesso fallo ch'egli 
adduce per sostenerla . Oltreché è impossibile un' analogia perfetta fra ana so- 
stanza animale manna ed una sostanza vegetabile. 
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Dopo tatto questo, cosa reati al Bizio di tuo sa la porpora nou ai sa Tcderlo. 

Egli al termine della aaa Dissertazione mi fa una serie di 85 interrogazioni, 
alle quali mi vorrebbe obligato a rispondere. Tatto per trarmi fuori di strada, 
ed inviluppare l'argomento in una infinità di oggetti stranieri. 

Io lo richiamo in vece alle suddette sette questioni, che sono le rete. E ri- 
sponda per ciascuna su i fatti, su li argomenti , e sopra le sue falsità ; massime 
quelle delle sue trascrizioni, e di far dire al Dictionnairc ec. il contrario di 
quello che dice rapporto alla chiocciola di Duhamel. 



Memoria estratta dal Bimestre I. e II. degli Annali deUe Scienze 
del Regno Lombsrdo-Veneto. 
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NOTA DEL TIPOGRAFO 



Riguardo alla ortografia seguita oxiandio in queat'Opascolo, dichiaro the 
la riforniti lenigrafica proposta dal sig. Giovanni Gherardini è «la me fedrl- 
mentc adottata in ogni sua parte, tranne le seguenti vocìi addotto, aqucdutta, 
argumenutre e i suoi derivati, assuggeltare e i derivati, condutto, conoiteU, 
carrottore, corrottrice, corrottone , deduuo, difjficultà, fundere e i suoi com- 
posti (confondere , difendere, effondere, infondere, profondere, rifundere, 
rin/undere, tconfunderc, trasfondere), incumbere e i derivali, indutlo, intro- 
dutto, occider* e i derivati, produtto, ridutto, spelane*, succumbere e t deri- 
vati, soperchio, supprimere e i derivati, sormontare e i derivati, tu/reggere 
« i derivati , lustanza, tradulto ; seguendo in vece U commune ortografia, 
cioè: addotto, aquedotto, argomentare e i suoi derivati, assoggettare o i de- 
rivati, condotto, corruttela, corruttore, corruttrice, corruzione, dedotto, diffi- 
coltà, fondere e i suoi composti {confondere, difondere, effondere, infondere, 
profondere, rifondere, rinfondere, nonfondere, trasfondere) ( leggerlo pero 
fuso, fusione, confuso, confusione, ce.), incombere r i derivati, indotto, itw<- 
dotto, prodotto, ridati.; soccombere e i derivali, soperchio, sopprimere e i 
derivati, sormontare e i derivali, sorreggere e i derivati, sottana*, spelonca, 
tradotto, uccidere e i derivati; mando indifferentemente facoltà a f acuità, 
sorgere o surgere (scrivendo tuttavia sorgente, turto), volgo o vulgo e i suoi 
derivati i tanto più che il sopn nominato chioriasimo filologo nella sua Let- 
sigrafta dice aperto che nella nostra lingua è frequente lo scambio dell' u in 
O, • \ '■ .-vena 

Rispondendo poi brevemente ad un Articolo del Giornale intitolalo Basar, 
dichiaro che te nell'Opera II Costume di tutti i tempi e di tutte le nationi, 
nonché in altre da me imprease , io batto più il vecchio che il nuovo sentiero 
fotto di ortografia , non facio che obedire devoto ( conlro il mio parere) ai 
commendi degl' illustri Autori. 

Angelo Sicca. 
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